Sygn. akt IT C 575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko C. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt IT C 575/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2015 r. zZlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Bank (...) S.A. z siedziba
we W. zazadal zasadzenia od M. C. kwoty 69533,49 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od 27 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 4 stycznia 2013 r. poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
zawarl z pozwanym w dniu 24 marca 2002 r. umowe o limit kredytowy nr (...). W ocenie powoda — M. C. — nie
wywiazat sie ze wszystkich warunkéw umowy i nie zaspokoil wszystkich naleznos$ci. Dlatego tez - zdaniem powoda —
wezwal on pozwanego do splaty zadluzenia a nastepnie rozwigzal umowe z dniem 7 listopada 2013 r. Powdd wskazal,
ze jego roszczenie sklada sie z kwoty 50000 z} tytutem naleznosci gléwnej, 13063,89 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych w zwigzku z zawarciem umowy 5819,60 zt tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczone
od dnia wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazat
sprawe do niniejszego sadu, nie znajdujac podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2016 r. M. C. zazadat oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu, pozwany zaprzeczyl by strony laczyl jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, z ktorego moglaby
wynika¢ dochodzona przez powoda nalezno$¢. Wskazano, ze powdd powoluje sie na umowe z dnia 24 marca 2002
r. o limit kredytowy nr (...), podczas gdy przedlozyl dwie inne umowy tj. umowe o przyznanie limity kredytowego



w rachunku (...) nr (...) z dnia 8 kwietnia 1997 r. oraz umowe o przyznanie limitu kredytowego UROK nr (...)-231-
(...)-4 z dnia 7 pazdziernika 1997 r. Podkreslono, ze w pozwie pow6d w jakikolwiek sposob nie powoluje sie na
wskazane umowy, a tym bardziej nie wskazuje na jaki fakt zwigzany z roszczeniem miatoby wskazywac niniejsze
umowy. Pozwany wskazal, ze bank przedlozyl r6wniez aneks nr (...) z dnia 20 lipca 2001 r. do umowy z dnia 27 czerwca
2001 r. nr (...)- (...), nie przedkladajac jednak samej umowy glownej. W ocenie powoda brak jest rowniez pisma
zawierajacego wypowiedzenie umowy, a tym bardziej brak jest dowodu pozwalajacego przyjac, iz roszczenie z umowy
stalo sie wymagalne w dniu 7 listopada 2013 r.

Podkreslono nadto, ze w pozwie jak i zalacznikach brak jest rowniez wskazania jakie kwoty oraz w jakich terminach
winny by¢ uiszczane przez pozwanego w zwigzku z roszczeniem powoda i czy jakie$ kwoty zostaly w zwiazku z tym
uiszczone. Pozwany za$ zakwestionowal zaréwno wysoko$¢ jak i sposéb dochodzonej przez powoda kwoty. M. C.
wskazal nadto, Ze pozwany nie moze sie ustosunkowac do roszczenia bowiem — wobec braku umowy — nie sposéb
wskazaé, czy w zaistnialej sytuacji bedzie mial zastosowanie dwu czy trzyletni termin przedawnienia. Nadto — w ocenie
powoda — ewentualna wymagalno$¢ roszczenia powinna by¢ oceniana z punktu widzenia, jaki dzien wskazany byt w
wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej wynikajacej z limitu kredytowego nie za$ jak wskazuje powod od dnia
7 listopada 2013 1.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. pow6d wskazal, ze przedstawit aneks nr (...) z dnia 20 lipca 2001 r. oraz 3 weksle
wraz deklaracjg wekslowa i w tym zakresie zasadnym jest zastosowanie domniemania faktycznego wykazujacego
podnoszone twierdzenia. Potwierdzeniem daty wymagalnoéci roszczenia jest zas — w ocenie powoda - miedzy innymi
historia rachunku za okres od 24 marca 2002 do 7 pazdziernika 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 1997 r. (...) Bank (...) S.A. Oddzial w S. zawarl z C. M. umowe nr (...) o przyznanie limitu
kredytowego.

Dowod:
- umowa z dnia 8.04.1997r., k. 17-18.

W dniu 7 pazdziernika 1997 r. (...) Bank (...) S.A. Oddziat w S. zawart z C. M. umowe nr (...) o przyznanie limitu
kredytowego.

Dowod:
- umowa z dnia 7.10.1997 r., k. 20-21.

W dniu 20 lipca 2001 1. C. M. zawart z (...) Bankiem S.A. w W./Odziat S. aneks nr (...) do umowy rachunku (...) i limitu
kredytowego nr (...)- (...) zawartej w dniu 27 czerwca 2001 r. W tym dniu, pozwany podpisal deklaracje wekslowa
do umowy nr (...).

Dowéd:
- aneks nr (...), k. 19.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. Bank (...) S.A. z siedziba we W. wystawil wyciag z rachunku prowadzonego na podstawie
umowy nr (...) z dnia 24 marca 2002 na kwote 63063,89 zl powiekszona o odsetki za op6Znienie w wysokosci 5582,96
z} oraz koszty wezwan i upomnien w kwocie 650 zl.

Dowod:

- wyciag z ksigg rachunkowych banku, k. 22.



Bank (...) S.A. z siedziba we W. prowadzil na rzecz pozwanego rachunek bankowy nr (...) z limitem kredytowym w
rachunku depozytowym. C. M. zaciagal i splacal zobowigzania zaciagniete na konto tego rachunku.

Dowéd:
- wyciag z rachunku, k. 64-161, 183-221.

W dniu 4 maja 2015 . Bank (...) S.A. zsiedziba we W. wystawil adresowane do M. C. wezwanie do zaplaty kwoty 50000
zt wraz z odsetkami umownymi w kwocie 13063,89 zl, odsetkami karnymi w kwocie 4177,04 zt oraz prowizjami 650 zl.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 24-25.
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie okazalo sie bezzasadne.

Podstawy prawnej roszczenia nalezalo upatrywaé w treSci art. 69 ust 1-2 i kolejne prawa bankowego. Zgodnie z ust
1 w/w przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie
i okre§la¢ w szczegoblnosci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i
termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje;

warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci stron i sadu.

Pozwany kwestionowal roszczenie wskazujac przede wszystkim, iz powod nie przedlozyl pierwotnej umowy, z ktorej
wywodzi skutki prawne tj. umowy nr (...) z dnia 277 czerwca 2001 r., ani tez pisma stanowigcego wypowiedzenie tej
umowy jak i potwierdzenia doreczenia wskazanego pisma pozwanemu.

Kluczowym i majacym bezpos$redni wplyw na rozstrzygniecie postepowania okazal sie zatem brak niezbednych i
wystarczajacych w sprawie dowoddw. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie
za$ do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoSci przedstawienia
dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest
wiec nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynnosci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietac, ze sad
rozstrzyga sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych
dzieki zebranym $srodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladajg sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej



kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. (por. m.in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 28
sierpnia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt: I Aca 286/14, a takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca
2014 roku, w sprawie o sygn. akt: III Aua 930/13). Wszelkie twierdzenia powoda winny by¢ wiec, wedle art. 232
k.p.c., poparte dowodami, z ktérych powod wywodzi skutki prawne. Zwrot "wywodzi skutki prawne" odnosi sie do
strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywnosci dowodowej strony, a
faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢é
jako prawne (art. 227 k.p.c.), wsréd ktorych nalezy wyrdznié fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore
sq opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié,
iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnos$ci dowodowej stron, okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa
materialnego - ktdre fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac roszezenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych
zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.
Konsekwencja tej zasady jest obowiagzek strony powodowej do starannego zgromadzenia i przedlozenia Sadowi
wszelkich majacych istotne znaczenie dla udowodnienia roszczenia i jego wysokosci dokumentow.

Wystepujacy w niniejszym postepowaniu powod wykazal sie szczeg6lna niedbaloScia procesowa. Poczatkowo swoje
roszczenie opart o tre$¢ umowy zawartej w dniu 24 marca 2002 r. nr (...) (k.3), wskazujac nastepnie, iz roszczenie
Banku wynika z umowy z dnia 27 czerwca 2001 r. nr (...)- (...) (k. 11) nastepnie aneksowanej dnia 20 lipca 2001 r.
Ostatecznie powdd nie przedlozyl zadnej ze wskazanych umow, stwierdzajac, ze ztozony aneks z dnia 20 lipca 2001
r. ktéry w polaczeniu z deklaracja wekslowa, blankietami weksli jest wystarczajacy do tego by stwierdzié zasadno$é
ferowanych przez siebie tez, za$ sad — winien w ocenie powoda — zastosowac wynikajace z art. 231 k.p.c. domniemanie
faktyczne ustalajac fakty korzystne dla powoda na podstawie zlozonej przez niego niekompletnej dokumentacji.

W ocenie sadu orzekajacego stanowisko powoda nie znalazlo zadnego uzasadnienia.

Dowdd prima facie, ktory jest oparty na konstrukeji domnieman faktycznych, zwalnia strone ponoszaca ciezar dowodu
od zmudnego wykazania wszystkich etapoéw zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym
a szkoda, niemniej jednak wymaga wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych zdarzen
sprawczych, pozwalajacych traktowac je jako oczywiste (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lutego 2016
r. V ACa 435/15). Pamieta¢ nalezy jednak, ze przepis art. 231 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie ,w przypadku,
gdy spelnienie przez dochodzacego roszczenia obowiazku udowodnienia danej okolicznosci bytoby w praktyce
nierealne. Przepis ten nie moze by¢ jednak wykorzystywany, gdy powdd majac mozliwos$¢ przedstawiania dowodu
bezposéredniego na dang okoliczno$¢, odmawia jego udostepnienia.” (patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 9 kwietnia 2015 r., I ACa 936/14). Dopuszczenie dowodu prima facie stanowi zatem ochrone prawna dla
strony wywodzacej skutki prawne w sytuacji gdy bezposrednie udowodnienie przez tg strone podnoszonych przezen
okoliczno$ci jest obiektywnie niemozliwe, a nie woéwczas gdy wynika z niedbalstwa. ,Zastosowanie domniemania
faktycznego jest mozliwe, gdy do wniosku z takiego domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych, a wniosek
nie budzi watpliwo$ci z uwagi na starannie zebrane dowody.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
2014 r. I ACa 1385/13).

W niniejszej sprawie, powdd prowadzacy zawodowo dzialalno$¢ bankowa winien przestrzegac regul szczegolnej
starannos$ci, dbajac o wykazanie dochodzonego przez siebie roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokosci,
szczegO6lnie gdy drugg strona stosunku prawnego jest konsument (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Dbalo$¢ ta
winna za$ wyrazac sie — przede wszystkim - w gromadzeniu niezbednych dokumentéw i zalgczeniu ich juz w momencie
inicjowania postepowania sagdowego.

W niniejszej sprawie bank nie przedlozyl umowy, na ktéra powolywal sie wywodzac niniejsze roszczenie, co nalezy
traktowac jako akt niedbalstwa badz celowej praktyki procesowej. Bank przedlozyl natomiast umowy zawarte przez
pozwanego z bankiem (...) S.A. w S., nie wykazujac jednoczeénie, Ze jest nastepcg prawnym tegoz podmiotu. Powod
nie przedlozyt takze jakichkolwiek regulaminéw ani tez dokumentéw stanowigcych o oplatach dodatkowych. Sad
nie mial zatem mozliwo$ci zweryfikowania, czy strony w ogoble zawieraly umowe na ktéra powdd sie powolywatl (a



jesli umowa ta byla zawarta z innym podmiotem, czy powdd wszedl w prawa i obowiazki tegoz podmiotu) oraz czy
dochodzona przez bank kwota gléwna, jak tez odsetki - nie méwiac juz o oplatach dodatkowych - zostaly przez powoda
wyliczone w sposéb odpowiadajacy ustaleniom umownym. Sad nie mial mozliwo$ci kontroli dat wymagalnoSci
dochodzonego przez powoda roszczenia. O datach tych nie moze za$ - z pewnoécia - Swiadczy¢ jedynie sporzadzony
jednostronnie przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych czy tez wydruk operacji prowadzonych na rachunku. Przy
tym zgromadzone w sprawie dokumenty nie potwierdzaja w jakikolwiek sposob twierdzen powoda. Pozwany mog}t
bowiem zawiera¢ z powodem inne umowy a zatem przedlozona historia rachunku mogla dotyczy¢ innego stosunku
prawnego niz powolywany przez powoda (notabene historia rachunku nie wskazuje umowy w oparciu o ktora jest
prowadzony rachunek). Z kolei aneks nr (...) z dnia 20 lipca 2001 r. czy deklaracja wekslowa czy blankiety weksli moga
Swiadczy¢ jedynie o tym, ze strony laczyla jaka$ blizej nieokre§lona umowa z dnia 27 czerwca 2001 r. Nie wiadomo
za$ jednak jakie byly jej warunki okres$lajace wysoko$¢ kapitatu, odsetek, sposob ich splaty, terminy wymagalnoSci czy
tez wysoko$¢ oplat dodatkowych. Sad nie mégl zatem réwniez rozpoznac¢ podniesionego zarzutu przedawnienia, co
ostatecznie winno przemawia¢ na korzy$¢ konsumenta.

Ponownego podkreslenia wymaga zatem, ze w postepowaniu cywilnym, tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$c
za wynik postepowania dowodowego i — w konsekwencji — czesto wynik calego procesu. Strona nie moze liczyé na to, ze
sad zainicjuje przeprowadzenie dowoddow, ktére moglyby stuzyé poparciu jej twierdzen. Chociaz, zgodnie z art. 5 k.p.c.,
stronie niekorzystajacej z pomocy prawnej sad moze udzieli¢ ,,niezbednych pouczeni co do czynnosci procesowych".
Nawet jednak na podstawie tego przepisu sad moze jedynie poinformowac strone o potrzebie udowodnienia faktow
przez nig przedstawionych. Nie moze natomiast zastapi¢ strony we wskazaniu stosownych dowodoéw i zadaniu ich
przeprowadzenia. Nie ulega watpliwosci, ze w kodeksie postepowania cywilnego zawarte sa przepisy, ktore wskazuja
na to, ze prawo procesowe nacechowane jest dazeniem do prawdy. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie jednak
w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, na nich bowiem spoczywa ciezar dowodu (art.
6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze w postepowaniu tym powdd nie udzwignal ciezaru dowodu.
Powyzsze stanelo za$ u podstaw rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, o czym orzeczono w sentencji.

Na marginesie nalezalo jedynie stwierdzi¢, ze gdyby nawet uzna¢, iz powdd skutecznie wykazal ferowany przez
siebie stan faktyczny, to i tak jego roszczenie — jako przedawnione - podlegaloby oddaleniu bowiem poczatek
trzyletniego biegu terminu przedawnienia nalezalo liczy¢é od momentu w ktérym najwcze$niej powodd mogt sie
domagat przystugujacych mu nalezno$ci a wiec od stycznia 2012 r. (momentu ostatniej wplaty na poczet kredytu).
Daty wymagalno$ci nie mozna utozsamiaé z data wypowiedzenia umowy. W przypadku uméw o tzw. limit kredytowy,
limit w koncie, o karte kredytowa mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy uzalezniona jest od braku splaty w terminach.
Gdyby uzna¢ ze wymagalno$¢ roszczenia zawsze wyznaczaé bedzie data oswiadczenia przez Bank o wypowiedzeniu
umowy, Bank méglby miec¢ interes w ,,trwaniu” stosunku zobowigzaniowego oraz naliczaniu odsetek przez dlugi okres
czasu, wypowiadajac umowe w dowolnym okresie. Dlatego tez przyjmuje sie, ze date wymagalno$ci wyznaczac bedzie
najwcze$niej mozliwy termin w ktorym wierzyciel moégldonaga¢ sie do dluznika splaty zadluzenia. W tym wypadku
bedzie to dzien zaprzestania regularnej splaty kredytu (zasilania konta regularnymi wplywami). Roszczenie powoda
przedawnilo sie zatem juz w styczniu 2015 r., podczas gdy pozew wniesiony zostal dopiero w dniu 27 sierpnia 2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl po mySsli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie
jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony, za§ w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie koszt wystepujacego w imieniu pozwanego,
profesjonalnego pelnomocnika procesowego — radcy prawnego — w kwocie 3600 zl. Wskazana nalezno$c¢ obliczona
zostala w oparciu o §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (obowigzujacego w sprawach wszczetych do dnia 31 grudnia 2015 r.) powiekszona



o koszt oplaty skarbowej w kwocie 17 zl od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego pelnomocnikowi. Laczna
kwota kosztow wyniosla zatem 3617 zl i zgodnie z wynikiem procesu winna obcigzaé strone powodowsa, o czym
orzeczono w pkt II sentencji.



