Sygn. akt IT C 656/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Anna Wieclawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 524,67 zl (dwa tysigce pietset dwadzieScia cztery zlote i
sze$cdziesiat siedem groszy);

II. oddala powo6dztwa w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 515 zI (tysigc piecset pietnascie) tytutem kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:

a) od powddki — kwote 438,70 zl (czterysta trzydzieSci osiem zlotych i siedemdziesiat groszy);
b) od pozwanej —kwote 96,30 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i trzydzieSci groszy).

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 11 sierpnia 2014 r. powod (...) S.A. W
W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej A. B. kwoty 14 271,54 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 14 086,03 zt liczonymi od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 7 kwietnia 2011 r. powdd zawart z pozwang umowe kredytu. Oprocentowanie
kredytu strony ustalily na 16%. Pozwana nie regulowala rat kredytu pomimo wezwan do zaplaty, dlatego powod
wypowiedzial umowe, a calo$¢ zadluzenia stala sie¢ wymagalna w dniu 1 grudnia 2013 r. Powod wyjasnil, ze na
dochodzong od niego kwote sklada sie:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 11 888,17 zl,
- odsetki od kapitalu za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2013 r. w kwocie 874,25 zl,

- odsetki karne za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 5 lipca 2014 r. w kwocie 1 323,61 zl,



- odsetki skapitalizowane za okres od dnia 6 lipca 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r. w kwocie 185,51 zl naliczane po
dniu wystawienia przez powoda wyciagu z ksigg bankowych.

Nakazem zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W dniu 8 grudnia 2015 r. pozwana zlozyla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty. Zakwestionowala w nim istnienie
roszczenia co do samej zasady, jak i co do wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

W piSmie przygotowawczym z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwana wskazala, ze nie jest dluznikiem powoda z
jakiegokolwiek tytulu, nie zawarta z powodem umowy kredytu z dnia 7 kwietnia 2011 r. i nie otrzymala od powoda
jakichkolwiek $rodkéw finansowych. Wskazala, ze powdd nie zlozyl do akt umowy, na ktéra sie powoluje. W
ocenie pozwanej potwierdzenie uruchomienia kredytu zlozone do akt jest spéznione, a nadto nie dowodzi zawarcia
przedmiotowej umowy. Dodala, ze powo6d nie wykazal przekazania pozwanej §rodkéow pienieznych na podstawie
umowy kredytu, na ktoéra sie powoluje. Nie zlozyt do akt takze pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy. Powdd
nie wyjasénil tez dlaczego dochodzi od pozwanej odsetek od dnia 1 kwietnia 2013 r. Pozwana zglosila takze zarzut
przedawnienia roszczenia. Wyjasnila tez, ze wyciag z ksigg banku nie stanowi dokumentu urzedowego i nie korzysta
z domniemania prawdziwo$ci. Dodala, ze elektroniczne zestawienie operacji stanowi jedynie niepodpisany wydruk
komputerowy i nie potwierdza istnienia oraz wysoko$ci roszczenia powoda.

W piémie przygotowawczym z dnia 7 czerwca 2016 r. powdd wyjasnil, ze pozwana zlozyta w dniu 7 kwietnia 2011 1.
za poérednictwem serwisu transakcyjnego wniosek o przyznanie kredytu. Kredyt zostal udzielony. Calkowita kwota
kredytu wynosila 21 000 zI. Miala zosta¢ splacona w 60 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych
do 28. dnia kazdego miesiaca. Pozwana nie wywigzywala sie z warunkow umowy, dlatego pismem z dnia 29
czerwca 2013 r. powod wypowiedzial umowe. Rozwigzala sie ona w dniu 30 listopada 2013 r. Wyja$nil, ze umowa
kredytu zostala zawarta w formie elektronicznej. Warunki udzielenia kredytu sa przesylane klientowi w formie
elektronicznej. Przeslanie takiego komunikatu jest rownoznaczne ze zlozeniem przez Bank oferty zawarcia umowy.
Przyjecie oferty wymaga akceptacji oferty przez wnioskodawce hastem jednorazowym, kodem sms lub numerem
(...) do aplikacji mobilnej za posrednictwem serwisu transakcyjnego Banku. Akceptacja warunkéw oznacza zlozenie
przez wnioskodawce oswiadczenia woli o zawarciu z Bankiem umowy zgodnej z zaproponowanymi warunkami.
Niezwlocznie po zawarciu w sposdb opisany powyzej umowy kredytu, Bank przesyta do wnioskodawcy potwierdzenie
udzielenia kredytu. Pow6d wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1-3 ustawy — Prawo bankowe, o$wiadczenia woli
zwiazane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Dokumenty zwiazane
z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te
beda w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Uslugi zwiazane z
zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢é wykonywane przez banki, spolki tworzone przez banki z innymi
podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej
forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemne;j
takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Powdd podkredlil, ze w tresci art. 7 ust. 1
ustawy nie zastrzezono zadnych dodatkowych warunkow jakie musi spelnié¢ o§wiadczenie woli skladane w postaci
elektronicznej, w szczegdlnosSci nie musi by¢ ono opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym. Wyjasnil, ze
zlozone do akt potwierdzenie zawarcia umowy stanowi dostateczny dowdd jej zawarcia. Dodal, ze umowa byla nadto
wykonywana, czego dowodem jest elektroniczne zestawienie operacji na rachunku. Pow6d podniésl, ze przyjecie
oferty moze przybrac posta¢ zachowania polegajacego na wykonaniu umowy, ktbérej postanowienia okresla oferta.
Wszak w Swietle art. 70 §1 k.c. w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojécie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie
jest wymagane - w chwili przystapienia przez drugg strone do wykonania umowy. Powdd wyjaénil dalej, ze bezzasadny



jest zarzut przedawnienia, gdyz pozew zostal zlozony niespelna rok po dacie wymagalnos$ci roszczenia. Z uwagi na
kwestionowanie przez pozwanego wydrukow transakcji powdd zlozyl do akt elektroniczne zestawienie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 r. pozwana A. B. (poprzednio R.) zawarla z powodem (...) S.A. W W. otwarta umowe
produktowa. Na jej podstawie mBank na wniosek kredytobiorcy po spelieniu okresSlonych warunkéw zobowigzal
sie do udzielenia kredytobiorcy kredytow wskazanych w Regulaminie kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych
w mBanku (81 ust. 1 umowy). Warunkami udzielenia kredytu byly m.in. zlozenie przez kredytobiorce prawidlowo
wypelionego wniosku o udzielenie kredytu (§1 ust. 2 pkt 1 umowy). W §1 ust. 3 pkt 1 umowa przewidywala,
ze integralna czeScia umowy kredytu zawartej w trybie §3 umowy stanowi potwierdzenie udzielenia kredytu
wydawane do kazdego udzielonego kredytu w ramach otwartej umowy produktowej. W §3 ust. 1-3 umowy
postanowiono, ze kredytobiorca sklada wniosek o przyznanie danego kredytu poprzez mLinie, sie¢ sprzedazy lub
strone internetowa mBanku. Po podjeciu przez mBank decyzji o przyznaniu kredytu, mBank przesyla do kredytobiorcy
za poérednictwem komunikatu dostepnego mu po zalogowaniu do serwisu transakcyjnego mBank warunki udzielenia
kredytu zawierajace wszystkie elementy okre$lone w §2 umowy. Akceptacja warunkow udzielenia jest jednoznaczna
z przyjeciem oferty mBanku i nastepuje w ten sposob, ze kredytobiorca wprowadza za poérednictwem serwisu
transakcyjnego mBanku otrzymany identyfikator i ustalone przez siebie hasto do kanatu dostepu (§3 ust. 51 12
umowy). Po zawarciu umowy mBank wysyla kredytobiorcy pisemne potwierdzenie zawarcia umowy (83 ust. 13
umowy).

Dowdd:
- otwarta umowa produktowa, k. 37-40.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. pozwana zlozyla za posrednictwem serwisu transakcyjnego mBanku wniosek o kredyt
gotowkowy. Po zweryfikowaniu prawidlowo$ci wniosku i zdolno$ci kredytowej pozwanej mBank podjat decyzje
o udzieleniu kredytu, o czym zawiadomil pozwanag wysylajac jej zgodnie z postanowieniami otwartej umowy
produktowej warunki udzielenia kredytu. Pozwana zaakceptowala owe warunki.

Calkowita kwota kredytu wynosita 21 000 z} (§ 1 ust. 1 potwierdzenia udzielenia kredytu). Miala zosta¢ splacona w
60 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 28. dnia kazdego miesigca zgodnie z harmonogramem
splat stanowigcym integralng cze$é umowy (82 ust. 2, 5, 6, § 5 ust. 1 potwierdzenia). Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i ustalane wg stawki bazowej (...) powiekszonej o stala marze mBanku w wysokosci 15% (85 ust. 2
potwierdzenia). W umowie kredytu przewidziano tez odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci
zmiennej stopy procentowej wynikajacej z Tabeli Oprocentowania dla produktéw mBanku obowiazujacej w dniu
popadniecia w op6Znienie (§3 ust. 2 potwierdzenia).

Dowdd:
- potwierdzenie udzielenia kredytu, k. 31-36.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. powod przekazal do dyspozycji pozwanej kwote 21 000 zl przelewajac ja na rachunek
bankowy otwarty dla pozwanej w celu obstugi ww. uruchomionego kredytu.

Od dnia 14 maja 2011 r. pozwana zaczela splaca¢ kredyt wplacajac na rachunek przeznaczony do obstugi kredytu
pewne kwoty, ktore rozliczane byly czeSciowo na pokrycie kapitalu, a cze$ciowo na pokrycie naliczonych odsetek.

Wobec zaprzestania regulowania przez pozwang rat w terminach i wysoko$ci okres§lonej w harmonogramie
splat, pismem z dnia 29 czerwca 2013 r. powo6d wezwal pozwana do zaptaty kwoty 1 356,15 zl tytulem splaty
zaleglych naleznoéci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calo$ci roszczenia w stan
wymagalnoS$ci. Powdd zastrzegl, ze w razie niedokonania wplaty ww. kwoty w zakre§lonym terminie pismo to nalezy
traktowat jako wypowiedzenie umowy kredytu. Wowczas termin wypowiedzenia wynosi¢ bedzie 30 dni i liczony



bedzie od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym uplywal termin na dokonanie splaty ww. kwoty. Pismo doreczono
pozwanej w dniu 12 lipca 2013 r.

Wobec nieuregulowania ww. naleznosci w zakre$lonym terminie, umowa kredytu ulegla rozwigzaniu ze skutkiem na
dzien 20 sierpnia 2013 r.

Dowdd:

- zestawienie operacji, k. 116,
- wezwanie do zaplaty, k. 112,
- zpo, k. 113-13v.

W dniu 5 lipca 2014 r. pow6d wystawil wyciag z ksigg banku przeciwko A. R.. Na 6w dzien zadluzenie pozwanej z
tytulu zawartej umowy kredytu wyniosto 12 748,17 z} tytulem kapitatu, 874,25 zt tytulem zaleglych odsetek umownych,
1 323,61 zl tytulem odsetek karnych. W wymienionym dokumencie wskazano, ze wierzycielowi przystuguja dalsze
odsetki poczawszy od dnia nastepnego po wystawieniu wyciggu z ksigg banku do dnia zaplaty liczone od kwoty 14
946,03 zt w wysokoéci 13% w stosunku rocznym.

Wobec nieuregulowania ww. naleznos$ci pow6d w dalszym ciggu naliczal odsetki karne od przeterminowanego
roszczenia.

Dowdd:
- wyciag z ksigg banku k. 41.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo, ze powoda i pozwang wigze jakikolwiek wezel obligacyjny. Pozwana
zaprzeczala zawarciu z powodem umowy kredytu z dnia 7 kwietnia 2011 r. oraz udostepnieniu jej przez bank
srodkoéw finansowych w postaci przedmiotu umowy. Kwestionowala takze wysoko$¢ roszczenia — zar6wno odnoénie
do naleznoéci gléwnej, jak i do skapitalizowanych odsetek. Wskazywala, ze dokumenty przedlozone przez powoda
(w tym zwlaszcza elektroniczne zestawienie transakcji oraz wyciag z ksigg banku) zostaly sporzadzone w wadliwej
formie, zatem nie maja warto$ci dowodowej. Zarzucala powodowi, ze nie wykazal chwili i samego faktu wypowiedzenia
przedmiotowej umowy. Dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Rozstrzygajac powyzsze kwestie Sad
rozwazal zatem czy strony umowy dopeily wszelkich formalno$ci warunkujacych skuteczno$¢ zawarcia umowy,
czy przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw dowodza istnienia calego roszczenia dochodzonego pozwem,
zaroéwno co do istoty, jak i co do wysoko$ci - co do roszczenia gléwnego oraz co do roszczenia odsetkowego, a takze to,
kiedy dochodzona wierzytelno$¢ stata sie wymagalna i czy pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed uplywem
biegu terminu jej przedawnienia.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl na powolanych dowodach z dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowa. Dowody te - pomimo kwestionowania ich warto$ci dowodowej przez strone pozwana - Sad uznal za
wiarygodne i autentyczne. Wiekszo$¢ z nich zostala potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe posiadajaca
do tego uprawnienia i w sposob przewidziany w przepisach. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art.
129 §2 k.p.c. uprawnienie do uwierzytelniania dokumentéw posiada m.in. radca prawny lub adwokat wystepujacy
w charakterze pelnomocnika strony. Strona powodowa jest reprezentowana przez adwokata, ktéry uwierzytelnit
wiekszo§¢ zlozonych do akt dokumentéw. Ponadto piecze¢ uwierzytelniajaca spelnia wymogi ustawowe. Zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 1 b ustawy — Prawo o adwokaturze, po§wiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem powinno zawieraé
podpis adwokata, date i miejsce sporzadzenia, a na zadanie rowniez godzine dokonania czynnoSci.



Ponadto, strona powodowa zlozyta do akt oryginal zestawienia operacji w wersji elektronicznej (na plycie CD).
Sad zaliczy} ja w poczet materialu dowodowego jako inny $§rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, nie jest po pierwsze konieczne, aby dokument ten opatrzony byl datg. Nie jest bowiem
istotne kiedy zostal sporzadzony, albowiem z data ta nie sa zwiazane zadne skutki prawne. Ponadto dokument
ten nie wymaga wlasnorecznego podpisu pracownika banku lub innej osoby uprawnionej. Sad zwazyl (podobnie
jak pozwana), ze wyciag ten nie zawiera zadnego oSwiadczenia woli. Z faktem tym nalezy wigzaé inny skutek niz
widzialaby to pozwana (brak zastosowania art. 7 Prawa bankowego), a mianowicie taki, ze nie stosuje sie do niego
przepisow Kodeksu cywilnego o formie pisemnej czynno$ci prawnej. Ponadto, dla przyznania mu mocy dowodowej
jako dokumentowi generowanemu elektronicznie wystarczajace jest, aby zostal przedlozony w formie, w jakiej zostal
wytworzony w oryginale, a zatem w formie elektronicznej. Powdd uczynil zado§é owym wymaganiom.

Podobna uwage nalezy poczyni¢ odnoénie do zarzutu niepodpisania przez pozwana potwierdzenia udzielenia kredytu.
Wszak ustalenia poczynione w owym potwierdzeniu stanowia jedynie podsumowanie i spisanie w formie papierowej
postanowien umowy kredytowej zawartej uprzednio przez strony na odleglo$é, w formie elektronicznej i jako takie
nie wyrazaja zadnego o$wiadczenia woli — ani ze strony Banku, ani ze strony pozwanej. Wyslanie do pozwanej
potwierdzenia udzielenia kredytu stanowi uczynienie zado$¢ postanowieniu §3 ust. 13 otwartej umowy produktowe;j,
ktoéra pozwana juz wlasnorecznie podpisala, co tez bylo okoliczno$cia bezsporna. Pozostajac w temacie potwierdzenia
udzielenia kredytu jako dowodu Sad zwazyl, ze zlozenie go do akt w toku postepowania nie uzasadnialo pominiecia
dowodu z tego dokumentu w trybie art. 207 §6 k.p.c. Nie spowodowato to bowiem zwloki w rozpoznaniu sprawy,
albowiem powo6d uczynil to przed wyznaczonym, jedynym terminem rozprawy. Nie zaistniala zatem konieczno$¢ jej
odroczenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezlozenia przez powoda do akt umowy kredytu z dnia 7 kwietnia 2011 r.
nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach niniejszej sprawy nie mozna bylo tego od powoda oczekiwa¢. Umowa nie zostala
bowiem sporzadzona w wersji papierowej, elektronicznej czy jakiejkolwiek innej umozliwiajacej zlozenie jej do akt.
Do jej zawarcia doszlo bowiem — zgodnie z §3 otwartej umowy produktowej — w ten sposob, ze powdd przestal do
kredytobiorcy droga elektroniczng warunki udzielenia kredytu (83 ust. 2-3 otwartej umowy produktowej), natomiast
pozwana zaakceptowala owe warunki w ten sposéb, ze wprowadzila za posrednictwem serwisu transakcyjnego
mBanku otrzymany identyfikator i ustalone przez siebie haslo do kanalu dostepu (§3 ust. 5 i 12 umowy) i dopelnila
zawarcia umowy kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju tryb zawierania umowy kredytowej mogl doprowadzié i
doprowadzil do zawarcia przez strony niniejszego postepowania umowy z dnia 7 kwietnia 2011 .

Odnosnie do formy czynnos$ci bankowych Sad podziela stanowisko powoda w zakresie wykladni przepisu art. 7 ustawy
— Prawo bankowe. Przepis ten w ustepach 1-3 stanowi, ze o§wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci
bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej. Dokumenty zwigzane z czynnoSciami bankowymi moga byc¢
sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane,
przechowywane i zabezpieczone.(...) Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze
czynno$¢ dokonana w formie, o ktorej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma
zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoS$ci. Powod trafnie wskazuje, iz przepis ten nie zastrzega, aby dokumenty te
byly podpisywane przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego. Whrew stanowisku pozwanego powolujacego
sie na Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i
zabezpieczania dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych no$nikach
informacji i przywolujgcego wskazana w nim definicje podpisu, utworzenie dokumentu w rozumieniu rozporzadzenia
nie wymaga, aby byl on podpisany w rozumieniu rozporzadzenia. Nie wymaga tego rowniez, jak juz wskazano, przepis
art. 7 Prawa bankowego. Trafnie tez zauwaza powo6d, ze uprawnienie do sporzadzania dokumentéw w formie, o
ktorej mowa w art. 7 ust. 1 Prawa bankowego przystuguje kazdej ze stron danej czynno$ci bankowej, a wiec zaréwno
bankowi, jak i jego kontrahentowi bez wzgledu na posiadany status prawny (tzn. osobie fizycznej, osobie prawnej oraz
jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej). Co prawda przepis art. 7 Prawa bankowego nie znajduje
zastosowania, jezeli uprzednio strony nie umowia sie co do sposobu sygnowania informacji przekazywanych sobie za



pomoca no$nikow elektronicznych. W niniejszej sprawie pozwana jednak bezspornie zwarla z powodem umowe, w
ktorej wyrazila zgode na taki sposob zawierania dalszych uméw (83 oferty umowy produktowe;j).

Majac na uwadze powyzsze Sad nabral przekonania, ze strony zawarty umowe kredytu z dnia 7 kwietnia 2011 r.
Gdyby bylo inaczej, Bank z calg pewnoScia nie udostepnilby pozwanej kwoty 21 000 zt wskazanej w elektronicznym
zestawieniu operacji. Pozwana natomiast nie zaczelaby regulowaé dlugu i nie czynilaby tego przez ok. 2 lata trwania
umowy, jak wynika to z zestawienia transakcji. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby pozwana
wiedziala, ze nie jest zobowigzana do splaty zobowigzania, nie regulowalby jego rat. Pozwana zaprzeczyla jednak
wiarygodno$ci wszelkich transakeji wskazanych w zestawieniu. Zaprzeczyla jakoby kwota 21 000 zl zostala jej
udostepniona oraz, ze kiedykolwiek z tychze §rodkéw skorzystala. Pozwana nie wypelnila jednak swego stanowiska
procesowego zadna treécig. Oprocz kwestii formalnej (brak podpisu powoda) nie podniosla przeciwko zestawieniu
transakcji zadnych konkretnych zarzutéw. Nie wskazala, ze zestawienie to zostalo sfabrykowane. Nie podala
powodow, dla ktérych transakcje w nim ujawnione fizycznie nie mogly mie¢ miejsca. Caloksztalt okolicznoéci
niniejszej sprawy wskazuje natomiast, ze byly one przez pozwang dokonywane. Pozwana bowiem bezspornie
zawarla otwartg umowe produktowa. W przypadku przecietnego, rozsadnego czlowieka zawarcie tego rodzaju
umowy ramowej stanowi czynno$¢ prawna dokonana w pewnym celu i z pewnym zamierzeniem. Celem klientow
mBanku zawierajacych tego rodzaju umowe jest zapewnienie sobie mozliwoSci korzystania z kredytéw wskazanych
w Regulaminie kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku (§1 ust. 1 umowy) za posrednictwem
serwisu transakcyjnego mBanku (§3 umowy). Skorzystanie z oferty kredytowej nalezy uznac za zwykle nastepstwo
zawarcia otwartej umowy produktowej. W ocenie Sadu rozsadny czlowiek nie tracilby czasu na zapoznawanie sie z
trescia niewiazacej (w potocznym znaczeniu) oferty ramowej i nie udalby sie osobiscie do placowki banku w celu
jej podpisania, jezeli nie mialby zamiaru niezwlocznego skorzystania z produktu oferowanego na dalszym etapie
wspolpracy z bankiem, do ktérego przej$cie obwarowane bylo obowigzkiem zaakceptowania owej umowy wstepne;j.
Zdaniem Sadu nie mozna takze przyjaé, ze rozsadny czlowiek zachowalby sie w ten sposdb, gdyby mial jedynie
ogblny zamiar skorzystania z tego rodzaju oferty kredytowej w przyszlosci. Oferty bankéw cechujg sie bowiem
krotkotrwaloScia, sa czesto zmieniane, aktualizowane, wycofywane — w miejsce jednych ofert pojawiaja sie inne.
Gdyby pozwana jedynie przewidywala ewentualnoé¢ wziecia kredytu w nieokreslonej przyszlo$ci, w ocenie Sadu nie
zajmowalaby sie ta kwestig juz w 2011 roku. Do czasu zajScia potrzeby podpisania umowy kredytowej Regulamin
kredytéw konsumpcyjnych moglby juz zostaé wycofany z oferty mBanku lub zmieniony w sposéb dla pozwanej nie do
przyjecia, zatem czas pozwanej po§wiecony na zapoznanie sie z otwarta umowa produktowa i na jej zawarcie bylby
zmarnowany.

Za zasadno$cig przyjecia, ze strony laczyla umowa kredytowa przemawia takze okoliczno$é, ze powod doreczyl
pozwanej w dniu 12 lipca 2013 r. ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 czerwca 2013 r., co tez
pozwana pokwitowala wlasnorecznym podpisem. Gdyby strony nie wigzala umowa kredytu pozwana z pewnoécia
zareagowalaby za owo wezwanie do zaplaty, zazadala od Banku wyjasnien, probowalaby ustalié¢ przyczyne pomytki
polegajacej na doreczeniu jej pisma, ktére moglo byé¢ przeznaczone dla innej osoby lub ktére zostalo wystosowane
bez zadnej podstawy. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze rozsadny czlowiek dbajacy o swoje interesy
zaniepokoilby sie, gdyby nie istnialy zadne znane mu przyczyny, dla ktérych bank zazadal od niego zaplaty kwoty 1
356,15 zt pod rygorem postawienia w stan wymagalno$ci jeszcze wiekszej kwoty (14 872,06 z1). Tymczasem pozwana
nie podnosila jakichkolwiek twierdzen tego rodzaju.

W Swietle powyzszego Sad uznal twierdzenia pozwanej odnoénie do niezawarcia z powodem umowy kredytu z
dnia 7 kwietnia 2011 r. za zupelie niewiarygodne, albowiem pozwana nie zlozyta do akt zadnego dokumentu
choéby uprawdopodobniajgcego swoje stanowisko, lecz ograniczyla sie do negowania nalezycie wyjasnionych i
udowodnionych przez powoda faktow.

Za calkowicie chybiony Sad uznal takze zarzut pozwanej odnosnie do braku wypowiedzenia przez powoda
przedmiotowej umowy kredytowej. Wszakze powod doreczyl pozwanej w dniu 12 lipca 2013 r. ostateczne wezwanie
do zaplaty z dnia 29 czerwca 2013 r., w ktérym warunkowo zastrzezono, ze w razie niezaspokojenia roszczenia
wskazanego w wezwaniu pismo to nalezy traktowaé jako wypowiedzenie umowy kredytowej. Podkreslono, ze okres



wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie 7-dniowego terminu na uregulowanie
nalezno$ci wynikajacej z wezwania do zaplaty. Pozwana bezspornie nie zaplacila powodowi kwoty wynikajacej z
wezwania do zaplaty, zatem mowa ulegla rozwigzaniu z dniem 20 sierpnia 2013 r. (art. 111 §1 k.c.). W tym zakresie
wypada podkresli¢, ze twierdzenie powoda jakoby ulegla ona rozwiazaniu z dniem 30 listopada 2013r. nie posiada
odzwierciedlenia w dokumentach zlozonych do akt. W $wietle ww. wezwania do zaplaty (k. 112) oraz zwrotnego
potwierdzenia odbioru tegoz pisma przez pozwang (k. 113-113v) dniem rozwigzania umowy jest, jak juz wskazano,
dzien 20 sierpnia 2013 r. Termin ten jest dniem postawienia calo$ci roszczenia powoda wynikajacego z umowy z dnia
7 kwietnia 2011 r. w stan wymagalnoSci.

Majac na uwadze date postawienia roszczenia w stan wymagalnoS$ci Sad zwazyl, ze bezzasadny okazal sie takze zarzut
przedawnienia roszczenia. Roszczenie o zwrot kwoty kredytu dochodzone przez Bank ma zwigzek z prowadzeniem
przez powoda dzialalnoéci gospodarczej. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Termin przedawnienia
zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Wymagalno$§¢ to stan, w ktérym
wierzyciel moze zada¢ spetienia §wiadczenia od dtuznika. Termin przedawnienia moze ulec przerwaniu. Nastapi to
np. wskutek wystapienia przez bank do sadu z pozwem o zaplate, skierowaniem do komornika wniosku o wszczecie
egzekucji, wystgpieniem przez bank do sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci. Po kazdym przerwaniu bieg terminu nalezy liczy¢ od nowa. Co wiecej, w okresie, gdy sprawa znajduje
sie w sadzie lub u komornika, termin przedawnienia w ogole nie biegnie. Ponadto bieg przedawnienia przerywa
sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 K.c.). W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod wniost pozew w dniu 11 sierpnia 2014 r., a wiec niespelna rok od
chwili, gdy calo$¢ roszczenia o zaplate nieuregulowanej kwoty wynikajacej z umowy kredytu postawiona zostala w
stan wymagalno$ci, a zatem przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Ustaliwszy zatem, ze pozwana zawarla z powodem umowe kredytu z dnia 7 kwietnia 2011 r., przechodzac do analizy
przepisow ja regulujacych Sad zwazyl, ze stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Podstawe zobowigzania pozwanej, jak juz wskazano, stanowila umowa kredytu zawarta przez pozwang z powodem
w dniu 7 kwietnia 2011 r. wraz z jej integralnymi cze$ciami w postaci zwlaszcza harmonogramu splat oraz tabeli
oprocentowania. Wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia wynika takze z elektronicznego zestawienia transakcji.
Nie wynika z niego jednak to, w jaki spos6b powod naliczal odsetki. Z treSci §3 ust. 1 potwierdzenia udzielenia kredytu
wynika, ze odsetki karne od przeterminowanego zobowigzania naliczane sa wg zmiennej stopy procentowej. Ich
wysoko$¢ ustalana jest w oparciu o wskaznik (...) powiekszony o marze w wysokoSci 15% (85 ust.1-2 potwierdzenia
udzielenia kredytu). Powo6d nie przedlozyl jednak dokumentacji pozwalajacej Sagdowi na przesledzenie wysokosci
oprocentowania w trakcie calego okresu trwania umowy celem zbadania, czy wszystkie naliczone kwoty zostaly
naliczone prawidlowo. § 5 ust. 3 wskazywal w jaki sposob i jak czesto mialo sie odbywaé weryfikowanie aktualnoéci
stawki procentowe;j. Stawka WIBOR jest stawka ustalong na podstawie prywatnego porozumienia miedzybankowego
inie mozna by¢ uznana za stawke ani wynikajgca z aktéw powszechnie obowigzujacych ani tez znana Sadowi z urzedu.
Przy kwestionowaniu przez pozwana roszczenia co do wysoko$ci obowiazkiem powoda bylo przedlozenie kompletnego
materialu dowodowego pozwalajacego na zweryfikowanie poprawnoéci wyliczenia wysokoéci zadluzenia.

Z uwagi jednak na to, ze powo6d przedlozyt elektroniczne zestawienie transakeji, z ktérego wynika wprost jaka kwote
pobral z konta pozwanej tytulem splaty zadluzenia nie mozna bylo oddali¢c powbdztwa w calosci. Sad uznal za
niezasadne jedynie domaganie sie niewykazanych co do wysoko$ci odsetek od kapitalu oraz odsetek za opo6znienie.
Zasadno$¢ dochodzenia niesplaconego kapitatu nie budzi natomiast zadnych watpliwosci Sadu. W tym miejscu Sad
zwazyl, ze calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie pozwanej, ze ,,saldo transakcji jest dodatnie i wynosi 10 028,17 z1”,
a zatem, Ze pozwana mialaby wrecz nadplaci¢ kwote dlugu wynikajaca z owego zestawienia. Wszakze kwoty wskazane



w rubryce ,,saldo koncowe” wymieniaja sume dlugu pozostalego do splaty po dokonaniu wplaty wskazanej w rubryce
~kwota operacji”. Nie zmienia tego faktu okoliczno$é¢, ze przy kwotach z kolumny ,,saldo koncowe” nie widniejg znaki
-~ wskazujace na debet.

Majac na uwadze powyzsze Sad zliczyl kwote dokonywanych wplat na poczet nalezno$ci kredytowych i wplaty te
zaliczyl w caloéci na poczet kapitalu, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako niewykazane.

Oddaleniu podlegaly takze dalsze odsetki za opdznienie. Z potwierdzenia udzielenia kredytu wynikalo, ze w przypadku
niesplacenia w uméwionym terminie kredytu od zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej wynikajacej tabeli oprocentowania. Bank nie zalaczyt do akt sprawy takowej tabeli. Nie
wykazane zostalo w tej sytuacji roszczenie o zaplate kwoty 1 323,61 zl, kwoty 185,51 zl ani tez dalszych odsetek
ustawowych za op6znienie do dnia zaplaty. Mozna domagac sie odsetek za op6znienie w wysoko$ci ustawowej jedynie
woweczas, gdy odsetki nie zostaly oznaczone przez strony w umowie. W niniejszej natomiast sprawie odsetki zostaly
oznaczone, natomiast nie zostala ujawniona a tym samym wykazana ich wysoko$¢. Nie ma zadnej pewno$ci, Ze strony
nie umoéwily sie na odsetki nizsze od odsetek ustawowych poniewaz nie ma mozliwo$ci na podstawie zaoferowanego
materialu dowodowego ustalenia w jaki sposob ksztaltowala sie ich wysoko$é w czasie obowigzywania umowy oraz
po taj dacie w okresie niesplacenia zadluzenia.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powddztwo w czeéci i orzekl
jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci zadanie jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II wyroku. W
punkcie tym oddalono roszczenie o zasgdzenie nalezno$ci ponad kwote 2 524,67 zl oraz roszczenie o zasadzenie
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. Zasadno$c¢ rozstrzygniecia zawartego w tymze punkcie wynika z catego
dotychczasowego wywodu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie ITI wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zadanie pierwsze
k.p.c. Zgodnie z pierwszym z ww. przepisow strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Drugi z cytowanych przepiséw stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strona wygrywajaca sprawe w 18%. Na poniesione
przez powoda koszty skladala sie kwota 179 zl uiszczona przez niego tytulem oplaty od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2 400 zl
tytulem zastepstwa procesowego. Natomiast na poniesione przez pozwana koszty zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa i kwota 2 417 zl tytulem zastepstwa procesowego. Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej réznice
82% kosztow poniesionych przez pozwana i 82% kosztéw poniesionych przez powoda.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal pobra¢ od stron — stosownie do wyniku postepowania — nieuiszczona cze$c
oplaty sadowej od pozwu. Stosownie do art. 505[37] §1 k.p.c. po przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci
ogolnej przewodniczacy wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania, o ile stwierdzenie umocowania przez
sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczna,
lub do przedlozenia pelnomocnictwa, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505[33] § 1 lub art. 505[34] § 1
przewodniczacy wzywa powoda réwniez do uiszezenia oplaty uzupetniajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie zatem wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad nie wzywa do uzupelnienia oplaty, lecz rozstrzyga o nieuiszczonych
kosztach sadowych w wyroku. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Dlatego tez orzeczono jak w pkt IV wyroku.



