Sygn. akt IT C 695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko H. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zwalnia od udzialu w sprawie kuratora pozwanej — J. O.;

III. przyznaje kuratorowi pozwanej J. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 300 zl (trzysta) tytulem wynagrodzenia.

Sygnatura akt I C 695/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodka (...) Bank
(...) S.A. z siedziba we W. wniosla przeciwko pozwanej H. K. o zaplate kwoty 15801,31 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 198 zt.

W uzasadnieniu wskazala, ze przyznala pozwanej pozyczke w rachunku prowadzonym w ramach jej konta ustalajac
limit w wysoko$ci 9800 zl. Wskazala, iz w ramach umowy pozwana zobowigzala sie do dokonywania comiesiecznych
wplat w wysokosci 1400 zl. Dodala, iz pozwana nie wywiazala sie z obowigzku comiesiecznego zasilania rachunku jak
rowniez splaty wykorzystanej pozyczki z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Podniosla, iZ wezwanie pozwanej
do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie VI Wydzial Cywilny orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny na skutek
nie wykonania przez powoda zobowiazania do wskazania aktualnego adresu pozwanej w zakreslonym terminie uchylil
nakaz zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2014 r. i przekazal sprawe do tut. Sadu zgodnie z wlasciwoécia ogblna pozwane;.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. tut. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie.



Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. powddka wniosla o podjecie zawieszonego postepowania oraz ustanowienie kuratora
dla doreczen do zastepowania nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztoéw uzyskania informacji z (...) MSWiA w kwocie 31zl

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. ustalono wysoko$¢ zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej na kwote 300 zl. Powyzsza kwote uiScila strona
powodowa.

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2015 r. podjeto zawieszone postepowanie. Zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika
2015 r. ustanowiono dla nieznanej z miejsca pobytu H. K. kuratora w osobie J. O..

W odpowiedzi na pozew, kurator pozwanej wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci, kwestionujgc zadanie zaré6wno,
co do zasady jak i co do wysokosci. Podniosta nadto zarzut przedawnienia. Wniosla rowniez o zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2016 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom kuratora. Wskazala, iz na dochodzong
wierzytelno$¢ sklada sie kapital w kwocie 10093,89 zl, odsetki w kwocie 5707,42 z1, dalsze odsetki od kwoty 15801,31 z}
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty obliczone wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci 4-krotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec braku inicjatywy dowodowej strony powodowej Sad nie poczynil zadnych ustalen faktycznych wskazujacych
na zasadno$¢ wniesionego powodztwa.

Powddztwo nie byl zasadne i jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka twierdzila, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o przyznanie limitu kredytowego zawartej z
pozwang. Kurator pozwanej zakwestionowal zagdanie zar6wno, co do zasady jak i tez, co do wysokoS$ci. Nadto podniost
zarzut przedawnienia.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powoddka winna udowodnié,
Ze pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysoko$ci 15 801,31 zl z odsetkami umownymi jak w pozwie. Stosownie,
bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powodka winna zatem udowodnié, kiedy i na jakich dokladnie warunkach zawarla z pozwang umowe bankowa,
aby mozna bylo ustalié¢ (i aby Sad mogl to zweryfikowaé) czy zaszly okolicznosci faktyczne skutkujace ustaleniem,
Ze pozwana nie wywigzala sie z tej umowy. Powodka powinna udowodnié, jaka byla wysoko§é oprocentowania
wykorzystanego limitu kredytowego, warunki i wysoko$¢ jego splaty, termin splaty limitu (date wymagalnoS$ci
poszczeg6lnych splat), warunki przedluzenia badz nieprzedluzenia umowy przez Bank, jak réwniez warunki
ewentualnego wypowiedzenia umowy. Dopiero wtedy mozliwym byloby ustalenie, kiedy pozwana powinna



dokonywac splat wykorzystanego limitu kredytowego i kiedy staly sie wymagalne poszczegblne kwoty z tego tytulu.
Nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze poszczegodlne splaty byly wymagalne w réznych terminach i od dat ich wymagalnosci
nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, nie za$ od daty postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, ani tym bardziej od daty zakoniczenia umowy. Poszczegblne kwoty byly na pewno wymagalne
wecze$niej, jednak bez treSci umowy o przyznanie limitu, nie sposéb ustali¢, kiedy dokladnie. Bez zlozenia dowodu
z dokumentu w postaci umowy bankowej, wobec kwestionowania tych okolicznoSci przez pozwang, nie mozliwe
bylo ustalenie powyzszych okolicznosci. Nie wiadomo takze, jakie oplaty i prowizje, zgodnie z umowa mogly zostac
pozwanej naliczone, a zapewne zostaly one przez powoda wliczone do lacznej sumy zadluzenia.

Zasadno$ci roszczenia powoda, co do zasady i co do jego wysoko$ci nie dowodza zlozone przez powoda dokumenty
w postaci zestawienia transakcji w ramach konta nr (...). Powddka popierajac zasadno$é swojego zadania oparla sie
na zawartej z pozwang umowie kredytu, wyciagu z ksigg wystawionym w dniu 30 wrze$nia 2014 r. oraz wezwaniu do
zaplaty z dnia 2 grudnia 2013 r. niemniej dokumenty te mimo wezwania Sadu skierowanego do pelnomocnika powoda
nie zostaly przez niego przedlozone (k.30).

W ocenie Sadu wskazaé¢ nalezy, iz powddka juz w pozwie, a najp6zniej po zakwestionowaniu udowodnienia
wysokoSci roszczenia, (co zostalo podniesione w odpowiedzi na pozew), winna zglosi¢ wszelkie twierdzenia i
wnioski dowodowe na poparcie swoich twierdzen celem wykazania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia. Warto$é
dowodowa wydrukéw zestawienia transakcji, jakie zostaly zlozone przez powodke do akt sprawy, jest znikoma
i niewystarczajaca dla ustalenia wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanej. Wydruk taki mozna potraktowaé
jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego. Dokument tego rodzaju, nie moze stanowié i nie stanowi dowodu
na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, w szczegblno$ci wobec stanowiska kuratora pozwanej wprost kwestionujacej
wysoko$¢ zadania powoda oraz wobec braku dokumentéw zrédlowych, z ktorych wynikalby wysoko$¢ naleznosci do
splaty. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania,
ze zlozono o$wiadczenie nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu, natomiast
materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi, jest nikla.
Tre$é odwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda
zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest
dowodem wysokos$ci zadtuzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr
5, poz. 84). Znamienne jest przy tym, iz z przedlozonego zestawienia nie wynika czy jest to dokument wygenerowany
elektronicznie a w zwigzku z tym ze nie wymaga pieczeci czy podpisu. Postugujac sie zresztg jedynie tym dokumentem
moznaby co najwyzej ustali¢ wysoko$¢ wyplaconych przez pozwana pieniedzy w ramach limitu a juz nie zasadnoéc
naliczonych odsetek i kosztow dodatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodka nie udowodnila, ze pozwana winna uiSci¢ na jej rzecz kwote
dochodzong pozwem, zatem powodztwo zastugiwalo na oddalenie w caloéci, jako nieudowodnione co do wysokoSci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz trafny okazal sie rowniez zarzut kuratora pozwanej odno$nie przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz
od wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powo6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym
i podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie opierajac sie na samych twierdzeniach powodki nalezaloby ustali¢, ze w zamian za
przyznanie limitu pozwana zobowiazala sie do comiesiecznych wplat na konto w wysoko$ci po 1 400 zl. Analiza



zlozonego zestawienia transakeji wskazuje, iz ostatnia taka wplata miala miejsce 5 maja 2011 r. Od tego czasu pozwana
zaniechala splat.

Zgodnie za$ z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia w ktérym roszczenia staloby sie wymagalne gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ a najweze$niej mozliwym
terminie. Powo6dka wskazywala jako date wymagalnoS$ci roszczenia 25 sierpnia 2012 r. Jezeli jednak pozwana juz w
maju zaprzestala dokonywania wplat na rachunek juz wéwczas mozliwe byto wypowiedzenie umowy a nawet jezeli
umowa zostala zawarta na rok z opcja jej automatycznego przedtuzania (odnawiania na taki sam okres — tak w pi$émie
powodki — k. 50) to nie powinno dojé¢ do jej przedtuzenia po 25 sierpnia 2011 r. Powodka wyraznie bowiem wskazala,
ze obowigzkiem pozwanej bylo dokonywanie comiesiecznych wplat po minimum 1400 zl. Uwzgledniajac za$, ze pozew
wniesiony zostal 30 wrze$nia 2014 r. a roszczenie podlega 3 letniemu terminowi przedawnienia, nie dzien wniesienia
powbddztwa bylo przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

W toku postepowania ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanej H. K. kuratora procesowego w osobie
J.O..

Przepis art. 144 §1 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. W zwigzku z tym, ze odpadla przyczyna pelienia w dalszym ciagu przez kuratora
procesowego swej funkcji Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, wysoko$¢ wynagrodzenia
takiego kuratora nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za
czynno$ci adwokackie, a w przypadku, gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci
radcow prawnych.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. ustalono wysoko$¢ zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z
wynagrodzeniem kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej na kwote 300 zl. Powyzsza kwote uiscila strona
powodowa.

Zuwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oraz na naklad pracy kuratora, nalezalo orzec, jak w punkcie
III sentencji postanowienia.



