Sygnatura akt IT C 894/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: apl. adw. Konrad Rydzewski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. S.

sprawy z powéddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. R.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. kwote 4.460,69
zl (cztery tysiqce czterysta szesédziesiqt zltotych

i szesédziesiqt dziewieé¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 21 marca 2014 r. liczonymi od kwoty 3.657,02
zl (trzy tysiqce szeséset pieédziesiqt siedem zlotych i dwa grosze), z tym ze od dnia 01 stycznia 2016
r. nie wyzszymi niz odsetki maksymalne.

2. Zasqdza od pozwanej A. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. kwote 76,69 z1
(siedemdziesiqt szes$é zlotych i szesédziesiqt dziewieé groszy) tytulem kosztow procesu.

3. Nakazuje $ciqgnqé od pozwanej A. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin P. i
Zachéd w S. kwote 44,00 zl (czterdziesci cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych.

Sygnatura akt II C 894/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wystapil przeciwko pozwanej A. R. z pozwem w postepowaniu
elektronicznym o zaplate kwoty 4.460,69 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP od kwoty 3.657,02 z}. od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwana zawarla z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej, na mocy ktorej pozwana otrzymata limit kredytowy w rachunku kart
do kwoty 4.000 z}. Wskazal, ze pozwana skorzystala z przyznanego jej limitu kredytowego. Zdaniem powoda pomimo
uplywu terminu zaplaty pozwana nie uregulowala swojego zobowiazania w wysokos$ci wskazanej w pozwie. Umowa
zostala wypowiedziana.

Strona powodowa podala, ze na dochodzong nalezno$¢ skladajg sie: 3.657,02 zl tytulem naleznoéci gtownej, 688,67
z} tytulem odsetek, 155 zt tytulem kosztow oplat i prowizji.

W dniu 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie orzekl nakazem zaplaty zgodnie z zadanie.



Na skutek wniesienia sprzeciwu, sprawe przekazano rozpoznania sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego, kwestionujac takze
zasade swojej odpowiedzialno$ci i wysoko$é dochodzonego od niej roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. w dniu 28 lutego 2008 r. zawarla z (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna) umowe o przyznanie limitu kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M..

dowod:
« umowa o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej, k. 31.
 regulamin, k. 39-40
« tabela oplat i prowizji, k. 43-45
+ odpis z KRS, k. 56-59
W czasie obowigzywania umowy pozwana dokonywala szeregu operacji na rachunku.
dowod:
- lista operacji, k. 32-38

W zwigzku z brakiem wymaganej splaty przez pozwang, (...) Bank (...) SA wypowiedzial umowe o limit kredytowy i
karte laczaca strony.

dowaéd:
- wypowiedzenie umowy, k. 42

Na aktualne zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy skladaja sie nastepujace kwoty: 3.657,02 zt tytulem
naleznoSci gléwnej, 688,67 zt tytulem odsetek, 155 z} tytutem kosztow oplat i prowizji.

dowéd:

- lista operacji, k. 32-38

- wyciag z ksigg banku, k. 41

- tabela oplat i prowizji, k. 43-45
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie oparto na przedlozonych przez strone powodowa dokumentach, ktérych
prawdziwo$¢, rzetelno$c i autentyczno$c nie budzi watpliwoSci Sadu, nadto twierdzen i dowoddéw przedlozonych przez
powoda nie zakwestionowala skutecznie pozwana.

Podstawe zadania pozwu stanowil art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1232). Zgodnie za$ z tym przepisem, obowigzujacym w chwili zawierania umowy
o limit kredytowy i karte kredytowa, przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje sie wobec



posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na
rachunek wskazany przez wydawce. Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy kartg platnicza jest karta identyfikujaca wydawce i
upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyplaty gotéwki lub
zaplaty z wykorzystaniem kredytu.

Sad, w oparciu o dokument umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j
uznal, iz na skutek zawarcia przedmiotowej umowy doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego w
postaci umowy z posiadaczem karty. Wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci zostala wykazana przez pozwana poprzez
dolaczenie umowy laczacej strony wraz z regulaminem i tabelg oplat, listy operacji na rachunku i o§wiadczenia o
wypowiedzenia umowy. Tymczasem pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczyla sie do podniesienia zarzutu,
jakoby powodztwo bylo przedwczesne, kwestionujac takze zasade swojej odpowiedzialnoSci i wysoko$¢ dochodzonego
od niej roszczenia. Po doreczeniu jej odpisu dokumentéw uzasadniajacych zgdania powodki pozwana stala sie
bierna, cho¢ zostal nalozony na nig przez Przewodniczacego obowiazek ustosunkowania sie do doreczonych jej pism
(zawierajacych twierdzenia i dokumenty), z zaznaczeniem, ze jej bierno$¢ moze zosta¢ uznana za niekwestionowanie
roszczenia wobec otrzymania tych dowodow. Powbddka wnoszac sprzeciw rzeczywiScie nie dysponowalta dokumentami
potwierdzajacymi roszczenia powoda i zazadala ich przedstawienia. Zatem po zapoznaniu sie z nimi (czy mozliwosci
zapoznania sie), winna byla zajgé stanowisko co do zaoferowanych przez strone powodowa dowodbw, a dotyczace
prawidlowo$ci wyliczenia zadluzenia, czy skuteczno$ci doreczenia jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Pozwana miata bowiem obowiazek wdania sie w spor, przy czym nalezy to rozumie¢, jako podniesienie zarzutow, czy
przywolanie konkretnych twierdzen, tym bardziej, ze nie zakwestionowala istnienia samej umowy laczacej strony.
Ciezar dowodu takze nie jest zalezny od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym. Jest niezalezny od tego czy
okre$lony podmiot wystepuje po stronie powodowej czy pozwanej, wigze sie on bowiem z obowigzkiem dowodzenia
tych okolicznoéci, ktore stanowia podstawe przystugujacego okreslonemu podmiotowi prawa.

W tej sytuacji, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d — co do zasady
- uczynil zado$¢ obowigzkowi cigzacemu na nim stosownie do tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c., przedkladajac zar6wno
laczaca strony umowe z poprzednikiem prawnym oraz zastawienie zadluzenia.

W $wietle catoksztaltu poczynionych rozwazan, Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

Roszczenie o zasgdzenie odsetek znajdowalo oparcie w tresci art. 4818 11 § 2 k.c. ktory stanowi, ze jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia (w niniejszym
wypadku ich wysoko$¢ wynikala z umowy laczacej strony), chociazby nie ponidst szkody. Ograniczenie w tresci wyroku
wysokosci tych odsetek od dnia 1 stycznia 2016 r. jest konsekwencja obowigzywania od tej daty przepisu art. 359

§ 2" k.c., zgodnie z ktérym maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie drugim, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powdd wygrat
spor w niniejszej sprawie w catoéci. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie uiszczona tytulem oplaty od pozwu
oraz koszty tytulem potwierdzenia pelnomocnictw.

W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal Sciagna¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 44 zl.
W mys$] powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W
niniejszym postepowaniu na sume nieuiszczonych kosztéw sadowych zlozyta sie brakujaca oplata od pozwu, ktéra
w zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i



przekazaniem sprawy do postepowania uproszczonego, na mocy art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wynosi¢ powinna 100 zl. Powo6d uicil jedynie 56 zt, w zwigzku z czym brakujacg kwote 44 zt nalezalo pobrac
od przegrywajacej sprawe w caloSci pozwanej. Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 3. wyroku.



