Sygnatura akt IT C 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Filip Tyczkowski

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa K. C. (1)
przeciwko (...) S. A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. C. (1) kwote 42.106,06 zl (czterdzieéci dwa tysiace sto sze$¢ zlotych i
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi (a od 1 stycznia 2016 r. — ustawowymi za opdznienie) liczonymi od kwoty
38.000 zl od dnia 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda (...) (trzy tysiace dziewietset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 690 (sze$éset dziewiecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II C 1213/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 marca 2014 r. K. C. (1) wniost o zaplate od (...) S.A. kwoty 51.132,80 zl wraz z odsetkami wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie pod pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 30 marca 2011 r. powdd jako kierujacy pojazdem marki Y. (...) nr rej.
(...) uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym do jakiego doszlo na ulicy (...) w S.. Do wypadku doszlo w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznoéci przez kierujacego samochodem m-ki O.. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleg}
motocykl, ktory stanowi wlasno$é M. M.. Powdd natomiast doznal szeregu obrazen z ktérych najpowazniejszym byto
ztamanie prawej nogi. Bezposrednio po zdarzeniu powod zglosil sie na Izbe Przyjeé¢ Szpitala MSWiA, ktory znajdowal
sie najblizej miejsca wypadku. W szpitalu rozpoznano u powoda wieloodlamowe zlamanie kosci strzatkowej prawej
powyzej stawu skokowego i unieruchomiono noge gipsem. Wobec nieustepowania dolegliwoSci w dniu 9 kwietnia 2011
r. a nastepnie 12 kwietnia 2011 r. powdd zglaszal sie do szpitala specjalistycznego w Z., gdzie rozpoznano podwdjne
zlamanie strzalki i uszkodzenie wiezadel stawu skokowego, uszkodzenie wiezadla strzalkowoskokowego przedniego
strzatkowo-pietowego oraz tréjgraniastego a takze niestabilno$¢ wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. Po kolejnych
badaniach okazalo sie, ze konieczne jest wykonanie zabiegu operacyjnego w celu nastawienia i zespolenia kostki



bocznej podudzia prawego. Zabieg zostal wykonany a noga powoda na kolejny okres zostala unieruchomiona gipsem
i zakazem jej obciazania. Pow6d powr6cit do pracy w polowie wrze$nia 2011 r.

W uzasadnieniu wskazano takze, iz szkoda zostala zgloszona u pozwanego w dniu 4 kwietnia 2011 r., za§ pozwany
przyjal odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia i w dniu 17 maja oraz 2 czerwca 2011 r. wyplacil wlascicielowi
motocykla odszkodowanie za jego uszkodzenie. W zwigzku z wypadkiem powdd ponidst natomiast szkode w postaci
catkowitego zniszczenia kasku firmy (...) (1000 z1), butow firmy (...) (400 z1), rekawic A. S. (300 z}), kurtki (400
z}), ktére to wyposazenie nabyl okolo 12 miesiecy przed wypadkiem. Powod wycenil szkode z tego tytulu na 1680 zl
(przyjmujac zuzycie 20 %). Na szkode powoda zlozyly sie takze koszty zakupu lekow (645,90 z1), koszty zabiegow
fizjoterapeutycznych (450 zl), utraty zarobkéw za okres do 30 marca do 20 wrze$nia 2011 r. (3356,90 zl). Powod
wskazatl takze, iz na dochodzona kwote sklada sie zadoSéuczynienie za doznang krzywde w kwocie 45.000 zl.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w S. (zwane dalej (...) S.A.) wnioslo o oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz 30 marca 2011 r. doszlo do zdarzenia na skutek poszkodowany zostal
powdd. Pozwana zakwestionowala twierdzenia powoda odnoénie przebiegu zdarzenia oraz osoby ponoszacej
odpowiedzialno§é. Pozwana wskazala, iz powdd nie naprowadzil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
twierdzen odno$nie przebiegu zdarzenia oraz osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za jego skutki. Pozwana przyznala,
iz decyzjami z 17.05.2011 r. oraz 02.06.2011 r. wyplacila na rzecz wlaSciciela motocykla Y. pana M. M. kwote 4.000
zl tytulem odszkodowania, jednak decyzje te zostaly wydane pod wplywem bledu co do okolicznoéci faktycznych
zdarzenia z 30 marca 2011 r., za$ pozwana wystapita do M. M. o zwrot ww. kwot.

Pozwana wskazala takze, iz powdd nie wykazal, iz spelione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wskazane w art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 § 1 kc. Zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 30 marca
2011 r. nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu marki O. kierowanym przez M. Z., a
wylaczna wine za jego powstanie ponosi sam powod. Pozwana powolala sie przy tym na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 30 czerwca 2011 r. dotyczacego przedmiotowego zdarzenia.

W kontekécie roszczenia powoda o zado$éuczynienie, pozwana wskazala, ze jest ono razaco wygbérowane, gdyz powdd
doznat stosunkowo niewielkich obrazen. Zaznaczyla, iz powod zostal poddany zabiegowi operacyjnemu dopiero 19
kwietnia 2011 ., wiec albo zaopatrujacy powoda popeknili blad nie kierujac na leczenie szpitalne, albo potrzeba takiego
leczenia powstala na skutek zdarzenia majacego miejsce po wypadku z dnia 30 marca 2011 r. Powdd nie jest osoba
niezdolna do pracy, nie doznal takich obrazen, ktore uzasadnialyby zakwalifikowanie go jako osoby niepelnosprawnej,
a jego leczenie zakonczylo sie juz we wrzeSniu 2011 r. W zakresie zagdania powoda o zwrot kosztéw leczenia pozwana
wskazala, iz pow6d nie wykazal, iz byly one konieczne, a takze nie wykazal, aby nie mial mozliwoéci skorzystania z
rehabilitacji w ramach publicznej stuzby zdrowia. Pozwana wniosla takze o oddalenie roszczenia o zwrot utraconego
zarobku, gdyz nie zostalo udowodnione co do zasady jak i co do wysokoSci. Powod nie wykazal, aby pozostawal w
stosunku zatrudnienia, gdyz za§wiadczenia o zarobkach oraz listy plac sa nie podpisane i nie maja waloru dokumentu,
a nadto powdd nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego jego niezdolno$é do pracy od marca do wrze$nia 2011 .
W ocenie pozwanej powdd nie wykazal takze, aby byl powod byl wlascicielem przedmiotéw uszkodzonych w trakcie
wypadku. Zakwestionowala takze, aby przedmioty te ulegly calkowitemu zniszczeniu wskutek wypadku.

Powdd pismem z dnia 18 marca 2015 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko i w odpowiedzi na stanowisko pozwanej
wskazal, Ze odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego oparta jest na zasadzie ryzyka, stad tez nie skutkuje
go uwolnieniem od odpowiedzialno$ci wyrok uniewinniajacy. Powod wskazal takze, ze wyrok uniewinniajacy na ktory
powoluje sie pozwana zostat uchylony w catosSci a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r. pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w sprawie B K 944/14.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc.



Pismem z 1 sierpnia 2018 r. powdd wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, wnidst o zasagdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 39.680 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 4106,06 zt z tytulu odsetek ustawowych za
opOZnienie w zaplacie kwoty 11.452,80 zl obliczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tj. 23 lipca 2018
r. Wskazal, iz w dniu 23 lipca 2018 r. pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 11.452,80 zl. Z tresci
pisma ktore powod otrzymal w dniu 31 lipca 2018 r. wynika, ze pozwana uznala roszczenie co do zasady i do
kosztow z tytulu leczenia (645,90 z1), rehabilitacji (450 z1), utraconego zarobku (3.356,90 zl) oraz odszkodowania
z tytulu zado$cuczynienia za doznang krzywde ( 7.000 z1). Powdd wskazat takze, iz ubezpieczyciel zadeklarowal, ze
odszkodowanie za zwrot zniszczonych rzeczy zostanie przekazane na rachunek powoda.

Postanowieniem z 7 stycznia 2019 r. podjeto postepowanie w sprawie.

W pi$mie z 13 lutego 2019 r. pozwana wskazala, iz po zapoznaniu sie z ustaleniami Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie IV Ka 1243/17, pozwana niezwlocznie wydala decyzje rozstrzygajac co do istoty sprawy w zakresie
roszczen zgloszonych przez pozwanego. W zakresie powddztwa o kwote 4106,06 zl z tytulu odsetek ustawowych za
opdznienie w zaplacie liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty 23.07.2018 r. wskazala, ze jest niezasadne
gdyz w sprawie istnialy uzasadnione watpliwosci co do przebiegu zdarzenia. Tym samym ewentualna data liczenia
odsetek za opoZnienie winna by¢ liczona od 20 czerwca 2018 r. tj. po uplywie 14 dni od dnia poinformowania
pozwanego o rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. W zakresie roszczenia o zado$éuczynienia pozwana wskazala, ze
wyplacona powodowi kwota 7.000 zl stanowi kwote odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 kec. Przy ustalaniu
tej kwoty pozwana wziela pod uwage takie okolicznosci sprawy jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, rokowania na przyszlo$¢. Pozwana zaznaczyla, iz leczenie operacyjne powoda
wynikalo z zaniedbania popelmionego przy pierwszym przyjeciu powoda do lekarza, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Pozniejsze leczenie powoda nie bylo przy tym powiklane i doprowadzilo do powrotu do zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. K. C. (1) jako kierujacy pojazdem marki Y. (...) nr rej. (...) uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym do ktérego doszlo na ulicy (...) S.. Sprawca wypadku byt M. Z., ktory kierowal samochodem marki
O. (...). W chwili zdarzenia M. Z. byl strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
zawartej z (...) S.A.

Bezsporne, a nadto dowébd:
+ zeznania powoda K. C. (1) — k. 296-297
» wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie V K 944/14 — k. 269
» wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie IV Ka 1243/17 — k. 276

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitala MSWiA, ktéry znajdowal sie najblizej miejsca
wypadku. W szpitalu rozpoznano u powoda wieloodlamowe zlamanie koSci strzalkowej prawej powyzej stawu
skokowego i unieruchomiono noge szyna gipsowa. K. C. (1) nie zostal hospitalizowany i po przepisaniu lekow
przeciwbdlowych wrocil do domu.

Dowdd:
+ konsultacja lekarska z 30 marca 2011 1. — k. 23
« wynik badania z 30 marca 2011 r. - k. 24

Bezposrednio po wypadku K. C. (1) byl uzalezniony od pomocy innych os6b w codziennym funkcjonowaniu. W
zwigzku z unieruchomieniem nogi mial trudno$ci w poruszaniu sie, nie mog}l jezdzi¢ samochodem. Odczuwat silny



bol, byl drazliwy i mial trudnoéci ze spaniem. W zwigzku z silnymi dolegliwo$ciami bélowymi w dniu 9 kwietnia
2011 r. zglosil sie na (...) im prof. A. S.-Z., gdzie stwierdzono u niego zlamanie czeéci blizszej oraz dalszej kosci
strzatkowej prawej z podwichnieciem w stawie skokowym i zalecono kontrole za 10 dni. Po przeprowadzonym badaniu
w dniu 19 kwietnia 2011 r. stwierdzono, ze konieczne jest wykonanie zabiegu operacyjnego w celu nastawienia i
zespolenia kostki bocznej podudzia prawego. W zwigzku z powyzszym K. C. (1) byt hospitalizowany w okresie od 19
do 26 kwietnia 2011 r. Powod przeszedl zabieg operacyjny, podczas ktoérego zlamanie nastawiono i zespolono plyta
renienkowa, nastawiono i zespolono wiezozrost za pomoca dwoch §rub. We wskazaniach przy wypisaniu powoda za
szpitala zalecono utrzymanie unieruchomienia nogi przez 3 tygodnie, chodzenie w asekuracji kul lokciowych oraz
zazywanie lekow przeciwbo6lowych.

Dowod:
 zeznania powoda K. C. (1) — k. 296
« zeznania K. C. (2) — k. 295-296
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 9 kwietnia 2011 1. - k. 25-26
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 26 kwietnia 2011 . - k. 27
« skierowanie do poradni chirurgicznej — k. 140
« informacja dla lekarza kierujacego — k. 141
« wynik badania z 12 kwietnia 2011 . - k. 28
« historia choroby — k. 137
« skierowanie do poradni urazowo-ortopedycznej — k. 139
« dokumentacja medyczna — k. 136
« historia choroby — k. 147-148
« skierowanie do szpitala — k. 149
« opis postepu choroby i leczenia — k. 151-152
« indywidualna karta zalecen lekarskich- k. 153

W zwigzku z doznanym urazem nogi K. C. (1) otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Z uwagi na odlegle
terminy rehabilitacji w ramach NFZ, powod wybral prywatna rehabilitacje. Rehabilitacja trwala kilka miesiecy.

Dowod:

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 29, 30
« faktury VAT - k. 33-35
+ pismo z ZUS i zalacznikiem — k. 128-131

Po przebytym zabiegu i wypisaniu do domu K. C. (1) w dalszym ciaggu odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe, byl drazliwy,
nerwowy. Noga powoda byla unieruchomiona, a gips siegal pod posladek, co utrudnialo podstawowe czynno$ci zycia
codziennego, w tym korzystanie z toalety. Pow6d w dalszym ciggu nie mogl dzwigaé ciezaréw, uprawia¢ sportow ani
kierowaé¢ samochodem. Nie mogl wychodzi¢ z domu, robil to tylko w razie konieczno$ci jak na przyklad celem wizyty u
lekarza. Poruszal sie o kulach i mial trudnosci we wchodzeniu po schodach, w zwigzku z czym zmienil swoje centrum



zyciowe z pokoju na pietrze, na parter mieszkania. W okresie do 2 miesiecy od wypadku powdd w dalszym ciagu
wymagat pomocy innych os6b. W okresie tym pomagala mu mama, gdyz zona pracowala i opiekowala sie dzieckiem.
Matka powoda pomagala mu w ubieraniu, myciu, a takze gotowata posilki. Noga powoda byta unieruchomiona do
wrzeénia 2011 r. W okresie do wrzeénia 2011 r. pow6d udawal sie na kontrolne wizyty lekarskie i kupowal zalecone
przez lekarza lekarstwa.

W chwili zdarzenia syn powoda mial 4 lata. Dolegliwo$ci i trudno$ci w poruszaniu spowodowaly, iz po wypadku powdd
nie mogl bawié sie z dzieckiem jak dotychczas. Nie mogt graé z nim w pilke, podrzucaé i zabieraé na wycieczki.

Po zabiegu operacyjnym powodowi pozostala blizna na bocznej powierzchni podudzia prawego z towarzyszacym
nieznacznym ograniczeniem zgiecia podeszwowego i grzbietowego w stawie skokowo-goleniowym. W wyniku
wypadku powod doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 15 %.

Dowéd:
 zeznania powoda K. C. (1) — k. 296
« zeznania K. C. (2) — k. 295-296
« protokot ogledzin lekarski, opinia bieglych (...) w S. — k. 8-12
« karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 173
« skierowanie do szpitala — k. 172
« faktura VAT (...) — k. 19
« faktura VAT (...) — k. 20
« faktura VAT (...) — k. 21
 faktura VAT (...) — k. 22

Przed wypadkiem powdd byt osoba aktywng fizycznie. Jezdzil na rowerze, na motorze, nurkowat i spedzal aktywnie
czas z zong i dzieckiem. Po zdjeciu gipsu we wrzeéniu 2011 r. powod w dalszym ciggu nie wroécil do dawnej sprawnosci
i wezeéniej uprawianych aktywnoéci. W zwiazku z dolegliwo$ciami kregostupa chodzi na basen. Wypadek wplynal
takze na komfort jazdy samochodem jako kierowcy zawodowego, zaczal jezdzi¢ zachowawczo.

Dowod:
 zeznania powoda-k. 296
« zeznania K. C. (2) — k. 295-296

W 2011 r. K. C. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) jako kierowca zawodowy.
Zatrudniony by} rowniez w Kancelarii Radcy Prawnego K. C. (2). W zwiazku z doznanym urazem powdd przebywal
na zwolnieniu lekarskim od 31 marca do 19 wrze$nia 2011 roku. Powdd otrzymywal zasilek chorobowy w okresie od
maja do wrze$nia 2011 .

Dowdd:
« za$wiadczenie o zarobkach w PHU (...)— k. 205

« listy plac za 2011 1. - k. 198, 199, 200, 201, 202



» za$wiadczenia lekarskie — k. 206-209
« za$wiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 203-204

K. C. (1) wroécil do pracy we wrze$niu 2011 r. Po pewnym czasie zrezygnowal z pracy w zwiazku z dyskomfortem jaki
odczuwat w postaci puchnacej nogi, a takze ciggla obawa o noge.

Dowdéd:
- zeznania K. C. (1) — k. 296
(...) S.A. przyznata odszkodowanie wlascicielowi pojazdu ktérym jechal powdd M. M. w kwocie 1711,80 zl.
Dowdéd:
+ decyzja (...) S.A.-k.40
W dniu 3 marca 2014 r. K. C. (1) zglosil szkode na osobie do (...) S.A.
Dowod:
« zgloszenie szkody -k. 36-39

(...) S.A. w piSmie z 19 lipca 2018 r. przyznala powodowi zado$éuczynienie i odszkodowanie w kwocie 11.452,80 zl,
na ktora to kwote skladalo sie:

 zado$éuczynienie za doznang krzywde — 7000 zl
« zwrot kosztow leczenia — 645 z}
« zwrot kosztow rehabilitacji — 450 zt
« zwrot utraconego dochodu — 3.356,90 z}
Kwota ta zostala powodowi wyplacona.
Bezsporne, a nadto dowod:
« pismo (...) S.A.z 19 lipica 2018 . - k. 279
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, iz w przedmiotowym procesie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej
zado$éuczynienia za krzywde zwiazang ze skutkami wypadku komunikacyjnego, sprawca, ktérego byla osoba
posiadajaca polise odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiona u pozwanej. Podstawe
prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil w zwigzku z tym art. 436 § 2 ke wzw. z art. 445 § 1 kewzw. zart. 444 §
1kciwzw. zart. 822 kei art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu”. Stosownie za$ do art. 445 ke w zw. z art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala



lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
za doznang krzywde”. Art. 822 ke z kolei stanowi, iz ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia” (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen (§4).
Stosownie natomiast do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $émieré¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”.
Wreszcie za§ w my$l art. 436 § 2 k.c. W razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogdblnych.

Zado$cuczynienie stanowi szczegélna forme rekompensaty za szkode o charakterze niemajatkowym (krzywde),
jakiej doznala osoba poszkodowana wskutek bezprawnego i zawinionego przez sprawce dzialania, skutkujacego
uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, iz dla przypisania
stronie odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej za krzywde wyrzadzona innej osobie konieczne jest zaréwno zaistnienie
zdarzenia je wyrzadzajacego jak i samej krzywdy, a nade wszystko zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem,
a krzywda. Krzywda, czyli szkoda niemajatkowa moze byé w pewnej mierze naprawiona przez $wiadczenie pieniezne.
Cierpienia fizyczne lub psychiczne, wprawdzie nie moga by¢ w sposob adekwatny wyréwnywane za pomoca Swiadczen
pienieznych, natomiast §wiadczenia te moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia poszkodowanego poprzez
dostarczenie mu Srodkéw majatkowych, ktore pozwolg zaspokoi¢ w szerszej mierze jego potrzeby lub spelnic
pragnienia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2008, s. 260).

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, iz pozwany jest podmiotem udzielajacym ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy
dotyczacej samochodu O. (...) nr rej. (...), ktdrego wlasciciel spowodowal wypadek 30 marca 2011 r. Przedmiotowe
powddztwo dotyczyto skutkow wywolanych zderzeniem dwoch pojazddéw. Odpowiedzialno$é sprawcy oparta byta wiec
na zasadzie winy. Fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem
O. oraz zwigzku przyczynowego tego zachowania z zaistnieniem kolizji zostal ostatecznie ustalony wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. V K 944/14.

Co za tym idzie odpowiedzialno$§¢ pozwanego towarzystwa zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z posiadaczem pojazdu, kierowanego przez sprawce wypadku, od momentu
uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku nie budzila watpliwo$ci. Przedmiotem sporu, a w konsekwencji ustalen
Sadu, stala sie wiec kwestia zakresu uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia powstalych u powoda, a pozostajacych w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem oraz rozmiar naleznego z tego tytulu zado$¢uczynienia.

Kwestia sporng byl rozmiar nastepstw zdarzenia, stopien ich dlugotrwaloéci i dolegliwoéci. Stan faktyczny w tym
zakresie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda oraz jego matki. Istotnym przy ocenie dlugotrwatoéci dolegliwosci
powoda byly takze wnioski wynikajace z opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej PUM w S., przeprowadzonej
w postepowaniu karnym. W toku niniejszego postepowania strony zgodnie os$wiadczyly, iz wyrazaja zgode na
skorzystanie z przedmiotowej opinii, stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz wioski plynace z dokumentu opinii mialy co do
zasady charakter niesporny. Stosownie do wnioskéw opinii Sad ustalil, ze u powoda wystepuje 15% dlugotrwalego
uszcezerbku na zdrowiu fizycznym. Ponadto, stosownie do wnioskéw opinii, przyjaé nalezy, iz doznane urazy w postaci
wieloodlamowego zlamania kosci strzatkowej w czeSci dalszej z rozerwaniem wiezozrostu strzalkowo-piszczelowego
i nadwichnieciem koSci skokowej oraz uszkodzeniem wiezadel strzatkowo-pietowych, a potwierdzone dokumentacja
lekarska zebrang w sprawie, powstaly w wyniku przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.



Kwestig sporna byl rozmiar powstalej w takich okoliczno$ciach szkody na osobie, co przelozylto sie na konieczno$c
odpowiedniego miarkowania wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia. Sad za przeslanke rozstrzygniecia w tym
zakresie przyjal ustalenia dotyczace cierpien fizycznych i psychicznych, jakie wigzaly sie z samym wypadkiem, a takze
dolegliwosci i niedogodnosci zwigzanych z okresem leczenia. Nalezalo wzia¢ pod uwage, ze po zdarzeniu powod byt
ograniczony w wykonywaniu podstawowych czynno$ci i wymagal pomocy innych oso6b, a okres ten utrzymywal sie
przez okolo 2-3 miesigce. Z pewnoscia cate zdarzenie zaburzylo znaczaco normalny rytm funkcjonowania powoda.
Musial wielokrotnie udawac sie na badania, wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne. Dolegliwo$ci uniemozliwialty
mu aktywne funkcjonowanie, $§wiadczenie pracy i zmuszaly do przyjmowania $§rodkéw farmakologicznych, w tym
lekéw przeciwbolowych. Sad wziat pod uwage, co wynikalo z zeznai matki powoda, iz byt on osobg aktywna fizycznie,
a zdarzenie to na dlugi czas uniemozliwilo mu jakakolwiek aktywnos¢ fizyczng. Sad uwzglednil rowniez to, iz cale
zdarzenie wplynelo na relacje rodzinne z zona i dzieckiem. Powod pozbawiony byl mozliwoéci aktywnej zabawy z
synem, za$ doznany uraz wykluczyl na pewien okres takze wspoélne wyjazdy rodzinne polaczone. Nie bez znaczenia
takze bylo to, iz wypadek niewatpliwie wplynal na komfort jazdy powoda jako kierowcy, co ma istotne znaczenie w
Swietle wykonywanego przed wypadkiem zawodu.

Badania na potrzeby opinii bieglych wydanej w postepowaniu karnym potwierdzily, ze uraz spowodowany zdarzeniem
objetym pozwem wywolal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu fizycznym powoda na poziomie 15 %, za§ wobec
stanowisko stron przyjac¢ to nalezy jako okoliczno$¢ bezsporna. Godzi sie w tym miejscu podkreslié, iz przepisy
prawa cywilnego nie traktuja uszczerbku jako wyznacznika wysokoSci §wiadczenia naleznego na podstawie art.
445 k.c. Ustalenie, ze uszczerbek powstal ma wiec jedynie pomocnicze znaczenie przy miarkowaniu wysokosci
zado$¢uczynienia. Moze ono stanowié, co najwyzej wskazdwke przy okreslaniu nasilenia i dlugotrwalosci nastepstw
fizycznych wypadku. Dlatego szacujac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage nie tylko
stwierdzony uszczerbek na zdrowiu (ktory nie nalezal do malych) ale takze pozostale aspekty sprawy, nie znajdujace
odzwierciedlenia w procentowym okre§leniu uszczerbku. W tym zakresie Sad wzial pod uwage okolicznosci o
ktorych byla mowa wyzej, a zatem cierpienia psychiczne i niedogodno$ci zwigzane ze stosunkowo dlugim okres
unieruchomienia i zalezno$ci od innych oséb, dolegliwoSciami bélowymi, zmiang zawodu i mniejszymi zarobkami
w okresie leczenia. Przestanka limitujaca zakres zado$cuczynienia nie bylo natomiast w ocenie Sadu to, iz powod
zostal poczatkowo Zle zdiagnozowany, co stalo sie przyczyna hospitalizacji w innym szpitalu. W dalszym bowiem
ciggu dolegliwosci bolowe, cierpienia psychiczne i faktyczne unieruchomienie byto wynikiem zdarzenia objetego
odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela. Pozwany w zadnym za$ zakresie nie wykazal, iz postawienie prawidlowej
pierwotnej diagnozy uchroniloby powoda w jakimkolwiek stopniu przed doznanymi cierpieniami i zmieniloby zakres,
czy tez dlugotrwalo$é uszezerbku na zdrowiu.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem sgdu zakres doznanych przez powoda cierpien i niedogodno$ci byl na tyle znaczny, ze
wymagal przyznania Swiadczenia o realnej wartoSci, mogacej stanowié¢ dla powoda odczuwalna rekompensate. Sad
uznat za wlasciwg w tym zakresie kwote 45 000 zl, przyjmujac, ze zapewni ona realizacje funkgcji, jaka ustawodawca
przewidzial dla roszczenia o zado$¢uczynienie. Zado$¢uczynienie w tej kwocie odpowiada kryteriom miarkowania
wysokoSci tego rodzaju rekompensaty sformulowanym w orzecznictwie SN, ktory wskazal miedzy innymi, ze
szadoécCuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 kc ma charakter kompensacyjny; stanowi sposéb naprawienia
krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde
istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlos$ci na pewno odczuwaé, oraz
krzywde dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. Zasadnicza przeslanka przy okreslaniu
jego wysokosci jest stopien natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decydujace
znaczenie maja rzutujace na rozmiar krzywdy okoliczno$ci uwzglednione przez sady orzekajace, takie jak rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$é¢ i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwaloé¢ kalectwa” (wyrok
SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, LEX nr 182892).”; a takze zaznaczyl, iz ,wysoko$¢ zado§¢uczynienia
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane zostalo w taki sposdb, ze nie moze byé¢ wynikiem
oceny najbiedniejszych warstw spoleczenistwa. Obecnie bowiem ograniczenie sie do przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw réznych grup spotecznych, nie jest wystarczajgce. Biorac



jednak pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan i zado$éuczynienia, okreélanie jego wysoko$ci na
podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby krzywdzace. Za oczywiste nalezy takze uznaé, ze
jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednioé¢" zado$céuczynienia jest jego kompensacyjny charakter, musi wiec
ono przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy utrzymaniu jej jednak w rozsadnych granicach” (wyrok SN
z dnia 15 lutego 2006 1., IV CK 384/05, LEX nr 179739).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, a takze fakt, ze w toku postepowania powodowi przyznano juz tytulem
zado$éuczynienia kwote 7.000 zl Sad zasadzil na jego rzecz dodatkowa doplate do zado$éuczynienia w kwocie 38.000
zk.

W toku postepowania, wobec cze$ciowego wyplacenia zadoSéuczynienia, powod dokonal zmiany powddztwa, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego skapitalizowanych odsetek w kwocie 4.106,06 zl obliczonych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tj. 23.07.2018 r. W ocenie Sadu zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie. Zobowigzanie do zaplaty
zado$céuczynienia (czy tez odszkodowania) ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie powdd wzywal
pozwanego do zaplaty jeszcze przed wniesieniem pozwu. Powdd skapitalizowal za$ odsetki od dnia wniesienia pozwu,
a wiec w okresie gdy roszczenie bylo juz wymagalne. Tutejszy Sad podziela przy tym ten kierunek orzecznictwa, ktory
wskazuje, iz zadoSéuczynienie przystuguje z odsetkami od dnia op6znienia, czyli wezwania do zaplaty, za$ wyrok
zasadzajacy zado$éuczynienie ma charakter deklaratywny (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011
r. sygn. I PK 145/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2018 r. sygn. V ACa 1505/17).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktoérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wobec
skapitalizowania odsetek przez powoda w zakresie kwoty wyzej wskazanej, Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty
38.000 7zl poczawszy od dnia wniesienia pozwu tj. od 24 marca 2014 r. Zadanie odsetek poczawszy od dnia wniesienia
pozwu bylo uzasadnione, bowiem roszczenie w zakresie zado$¢éuczynienia bylo juz wymagalne.

Odnoszac sie do ostatniego z roszczen powoda dotyczacego odszkodowania w zakresie uszkodzenia odziezy powoda,
Sad doszed!l do przekonania, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie. W tym zakresie powod nie przedstawil zadnych
dowod6éw na potwierdzenie zaré6wno zakupu odziezy jak i jej warto$ci. W ocenie Sadu powod nie wykazal w
dostatecznym stopniu faktu uszkodzenia odziezy opisanej w pozwie, jak i jej wlasnoSci i wartoéci. W tym zakresie
jedynym dowodem byly zeznania powoda, ktore sprowadzaly sie do oszacowania warto$ci rzeczy, bez przedstawienia
choc¢by ich specyfikacji, wygladu czy Srednich cen. Z tego tez wzgledu Sad oddalil zgdanie powoda w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie art. 100 kpc, ktéry stanowi, iz ,w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu”.

W toku postepowania powod ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, bowiem domagal sie kwoty 43.786,06
zl, za$ jego roszczenie podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie kwoty 1680 zl. Z tych tez wzgledow Sad wlozyl
na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Nie ulega watpliwosci, iz zasadnicza cze$¢ zadania powoda
dotyczyla zado$éuczynienia i w tym tez zakresie powdd wygratl sprawe w caloéci. Zadanie odszkodowania w zakresie
utraconej odziezy bylo za$ stosunkowo niewielkie w poréwnaniu do globalnej kwoty zadnej przez powoda. Na
koszty poniesione przez powoda w sprawie skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.500 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2400 zl ustalone na podstawie § 6 punktu 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zostala stosownie do zadania pozwu objetego wyrokowaniem



(ponizej 50.000 z1) oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie.

W toku postepowania powod zostal zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote 1.500 zt (k. 87) i taka tez kwote powod
uiécil tytulem oplaty od pozwu. Ostatecznie zadanie powoda siegnelo kwoty 43.786,06 zlotych. Oplata od pozwu od
tak ustalonej kwoty wynosi 2190 zlotych, a zatem w sprawie pozostala nierozliczona oplata od pozwu w wysoko$ci 690
zlotych (2190-1500). W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 690 ztotych.



