Sygn. akt IT C 1292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski

Protokolant : Dominika Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. W. kwote 5 551,11 z (pieé tysiecy
piecset piecdziesiat jeden zlotych jedenasScie groszy) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 4 936,11 zl (cztery tysiace dziewiecset trzydziesci sze$¢ zlotych jedenascie
groszy) od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 17 lipca 2013 r.,

 odsetkami ustawowymi od kwoty 5 551,11 zt (piec tysiecy pieéset pieédziesiat jeden zlotych jedenaScie groszy) od
dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 5 551,11 zt (pie¢ tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych
jedenascie groszy) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. W. kwote 519,80 z} (piecset
dziewietna$cie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 50,90 zt (piecdziesiat zlotych dziewieédziesiat
groszy) tytutem kosztow sadowych;

IV. nakazuje pobraé od powoda R. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 39,99 zl (trzydzieSci dziewiec ztotych dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytulem kosztow sadowych

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2013 r. wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym R. W. wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 9.913,39 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 7.298,39 zl od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.615 zt od
dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2013 r. doszto do kolizji, w ktérej nalezacy do niego samoch6d V.
(...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Wskazal, iz wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl lewy bok pojazdu, od lewego przedniego kola
po tylny lewy blotnik i kolo. Pozwane towarzystwo uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, kwalifikujac ja jako
szkode cze$ciowa. Wskazalo, iz pozwany w oparciu o sporzadzony prze siebie kosztorys przyznal mu odszkodowanie
w kwocie 10.763,89 zl netto. Powdd podal, iz nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrocil sie do rzeczoznawcy
samochodowego P. O. w celu okreslenia rzeczywistego zakresu i wysokoS$ci kosztow napraw koniecznych pojazdu. Z
tresci uzyskanego w ten sposob kosztorysu wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 18.062,28 zl. Powod wyjasnil,
ze do sumy tej doliczyt kwote 2.000 zl tytulem réznicy miedzy warto$cia samochodu przez uszkodzeniem i po
naprawie (ubytek warto$ci rynkowej) oraz kwote 615 zl tytulem kosztéw poniesionych za uzyskanie opinii niezaleznego
rzeczoznawcy. Wskazat nadto, ze dochodzi od pozwanej odsetek z tytulu opdznienia w platnoéci od dnia nastepnego
po uplywie terminu wynikajgcego z art. 817 § 1 kc.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w
S. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k.27).

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. sprzeciw od powyzszego nakazu wniosto pozwane Towarzystwo, w ktérym zaskarzyto
przedmiotowe orzeczenie, wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwane towarzystwo podnioslo, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$é za szkode spowodowang
opisanym w pozwie zdarzeniem. Nie zgodzilo sie jednak z przedstawiona przez powoda kalkulacja naprawy
przygotowana przez prywatnego rzeczoznawce samochodowego. Pozwany wskazal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego okreslito koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego na kwote 10.763,89 zt i takg tez sume
wyplacilo powodowi. Podal, iz powyzsza kwota pozwoli przywrocié funkcjonalno$é¢ sprzed daty wystapienia zdarzenia
szkodowego. Podniosl, iz powdd zZadal zasadzenia na swoja rzecz $wiadczenia odpowiadajacego maksymalnym
kosztom pokolizyjnej naprawy samochodu, tymczasem nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci rachunkow,
faktur lub nawet za posrednictwem Swiadkow w postaci pracownikdéw warsztatu na potwierdzenie, ze takowe wydatki
w ogble ponidsl, przywracajac pojazd sprzed wygenerowania szkody. Zakwestionowal nadto jakoby pojazd powoda
w wyniku kolizji utracit warto$¢ handlowg w kwocie 2.000 zl wskazujac, iz powod nie przedstawil na te okoliczno§é
zadnych dowodow.

W pi$mie z dnia 2 lipca 2015 r. powod poinformowal, iz przedmiotowy pojazd zostal sprzedany w stanie uszkodzonym
za kwote 48.000 z} (k. 191).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...) byl w styczniu 2013 r. R. W.. W dniu 11 stycznia 2013 r.
doszlo do kolizji, wskutek ktoérej uszkodzony zostal pojazd V. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji byt P. A. kierujacy
samochodem V. (...) o nr rej. (...), ktéry nie dostosowujgc predkosci do warunkéw panujgcych na drodze uderzyt w
bok pojazdu powoda. Wilasciciel samochodu V. (...) o nr rej. (...) byl w styczniu 2013 r. strona umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z
siedzibg w W..

Uszkodzenia samochodu V. (...) obejmowaly przednie i tylne drzwi lewe, zawias gorny i dolny drzwi lewych przednich
itylnych, uszczelka zewnetrzna drzwi lewych przednich i tylnych, zamek drzwi lewych przednich i tylnych z zamkiem
centralnym, blotnik tylny, tarcza aluminiowa przednia prawego kola, wahacz poprzeczny prawego kola, lewa tylna
oraz prawa tylna aluminiowa tarcza kota. Oprécz tego doszlo do znacznych zarysowan powloki lakierniczej przedniego
blotnika, lewych przednich i tylnych drzwi, blotnika tylnego lewego oraz aluminiowej tarczy przedniego lewego kola.

Dowdd:



- notatka urzedowa k. 17-18

- kosztorys naprawy, k. 14-16

- opinia rzeczoznawcy k. 21-23

- raport zgloszenia szkody k. 54-55

- wniosek o udostepnienie danych k. 56

- karta pomiaru k. 61

- kopia dowodu rejestracyjnego i prawa jazdy k. 71
- zgloszenie szkody k. 66-69

- polisa k. 70

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 125
- akta szkody nr 10789994 k. 1-24

W dniu 21 stycznia 2011 r. R. W. dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..
Towarzystwo ubezpieczen zlecito ogledziny uszkodzonego pojazdu i sporzadzenie kalkulacji naprawy. Na podstawie
kalkulacji z dnia 23 stycznia 2013r. koszt usuniecia uszkodzen w pojezdzie powoda okreslono na kwote 10.763,89 zl.
Decyzja z dnia 19 lutego 2013 r. pozwany zaklad ubezpieczen przyznal R. W. odszkodowanie w powyzszej kwocie i
wyplacil ja na rzecz powoda.

Niesporne, a nadto dowdd:

- zgloszenie szkody k. 66-69

- pismo z dnia 21 stycznia 2013 r. k. 571 58
- kalkulacja naprawy, k.78-82

-pismo z dnia 19 lutego 2013 r. k. 65

R. W. nie zgadzajac sie z decyzja towarzystwa ubezpieczen zwroécil sie do niezaleznego rzeczoznawcy P. O. o
sporzadzenie kalkulacji kosztéw napraw koniecznych pojazdu. Zleceniobiorca okreslit koszt naprawy pojazdu na
kwote 18.062,28 z}. Warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie jak przed szkoda okreslil na dzien 11 stycznia 2013 r. w kwocie
65.300 zl. Szacujac nastepnie warto$¢ pojazdu po dokonanej naprawie stwierdzil rynkowy ubytek warto$ci pojazdu
w wymiarze 2 000 zl. Za sporzadzenie kalkulacji P. O. wystawil fakture VAT nr (...) z 9 kwietnia 2013 r. opiewajaca
na kwote 615 zl.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy k. 14-16
- faktura z 9 kwietnia 2013, k. 20

- wycena k. 21-23



Pismem z dnia 16 czerwca 2013 r. r. pelnomocnik powoda wezwal pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty
9.298,39 zt tytulem pelnej rekompensaty szkody oraz koszty opinii w kwocie 615 zt w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. pozwane towarzystwo na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjadniajacego
odmowito doplaty odszkodowania.

Dowdd:
- pismo z dnia 17.07.2013 r ., k. 12-13

Koszt naprawy samochodu powoda w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 11 stycznia 2013 r., przy
uwzglednieniu cen czesci nowych i oryginalnych obowigzujacych w okresie zaistnienia szkody oraz $rednich
stawek za roboczogodzine czynno$ci naprawczych stosowanych w styczniu 2013 r. na rynku lokalnym w zakladach
nieautoryzowanych, specjalizujacych sie w pracach blacharsko — lakierniczych, wynosit 16.627,68 zl.

Wartoé¢ rynkowa samochodu V. (...) w stanie nieuszkodzonym, na dzien powstania szkody wynosita 64.500 zl.
Warto$¢ tego samego samochodu takze na dzieh powstania szkody, jednakze w stanie uszkodzonym wynosila 48.800
zk.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 213-221

- fotografie k. 232-234

- wydruk z systemu kalkulacyjnego k. 236-241

- usta opinia uzupekiajaca bieglego k. 256

R. W. nie zlecal naprawy pojazdu. Rok po kolizji sprzedal samochéd w stanie uszkodzonym za kwote 48.000 zl.
Dowéd:

- zeznania powoda R. W. w charakterze strony, k. 201

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepisu art. 43682 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,,Przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Natomiast art. 436 § 2 k.c. przewiduje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia



poniesionych szkdd tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za
szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci.. Zastosowanie zasady winy jako reguly odpowiedzialnosci
w rozpatrywanym stanie faktycznym uzasadnial fakt, iz w chwili zdarzenia oba pojazdy mechaniczne znajdowaly sie
w ruchu.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwane Towarzystwo (...) S.A. zsiedzibg w W. zawarlo z posiadaczem
samochodu, ktorego kierowca byl sprawca kolizji z dnia 11 stycznia 2013 r., umowe ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Strony nie wiodly w spawie sporu i co do tego, ze wskazana umowa obowigzywala w
dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Zaklad ubezpieczen nie kwestionowat okolicznosci, w jakich doszlo
do uszkodzenia pojazdu powoda, jak i tego, ze bylo ono nastepstwem naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym przez kierujacego samochodem V. (...) o nr rej. (...). Poniewaz pozwany zawarl umowe ubezpieczenia
OC z wlascicielem tego pojazdu, przedmiotowe zdarzenie drogowe skutkowalo odpowiedzialnoScia gwarancyjng
towarzystwa ubezpieczen w zakresie szkody wyrzadzonej w majatku powoda.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokoSci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia i wigzal
sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do wysokosci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda.
W szczegblno$ci strony, powotujac sie na wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy, prezentowaly
odmienne twierdzenia, co do kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu powoda. Wyceny te nie mogly by¢ jednak
uznane za podstawe dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron w tym zakresie
byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokos$ci i zakresu szkody, jako okoliczno$ci o charakterze
specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony
poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swdj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr

53932).

Z uwagi na powyzsze ustalajac zakres uszkodzen powstaltych w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) oraz koszty ich
usuniecia sad bral pod uwage przede wszystkim tres¢ pisemnych opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j i
ruchu drogowego mgr inz. M. M. oraz tres$¢ ztozonych przez niego na rozprawie wyjasnien. Wnioski sformulowane
przez bieglego byly w ocenie Sadu wyczerpujace i sp6éjne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na
caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie za$ opinia bieglego byta sformutowana w sposéb
precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywajaca.

Zastrzezenia wymaga przy tym, ze okreslajac warto$¢ szkody w majatku powoda sad uznal, Ze okolicznoéci niniejszej
sprawy uzasadnialy odstapienie od kosztorysowego okreslenia wysokosci szkody liczonej na podstawie warto$ci prac
naprawczych zmierzajacych do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Powdd zeznal, bowiem, ze nie dokonat
naprawy uszkodzen zwigzanych z kolizja i sprzedal auto po zdarzeniu.

W omawianym przypadku nie doszlo, wiec do przywrécenia stanu technicznego sprzed wypadku i przy wykorzystaniu
srodkoéw finansowych uzyskanych od pozwanego tytulem odszkodowania do przywrdcenia owego stanu doj$é by nie
moglo. Przy okreslaniu warto$ci naleznego odszkodowania nalezalo za$ wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 363 § 1
i 2 k.c. naprawienie szkody powinno za$ nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne



okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Rozmiar szkody okresla zawsze réznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku,
jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujgce szkode nie mialo miejsca. Wymaga to zatem uwzglednienia wszystkich
zdarzen, jakie zaistnialy po powstaniu szkody, w tym w szczego6lno$ci zmian majatkowych zwiazanych w uszkodzona
rzecza. Dopoki rzecz pozostaje w majatku poszkodowanego, jego szkoda obejmuje koszty jej naprawienia, choéby
potencjalne. Inaczej nalezy jednak oceniaé¢ sytuacje, w ktorej poszkodowany wyzbywa sie uszkodzonej rzeczy po
zaistnieniu szkody. Wowczas odpada, bowiem mozliwo$¢ usuniecia szkody przez naprawe rzeczy. W takim wypadku
ustalenie hipotetycznych kosztéw naprawy nie moze postuzy¢ okresleniu rzeczywistej straty majatkowe;.

Przenoszac te rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo, wiec stwierdzié, ze wskutek sprzedazy
uszkodzonego samochodu, stan majatkowy powoda o tyle r6zni sie obecnie od tego jaki istnial przed kolizja, ze cena,
jaka moglt on uzyskat ze sprzedazy pojazdu, byla nizsza niz warto$¢ tego skladnika majatkowego w stanie sprzed
szkody. Wobec tego jego majatek zmniejszyl sie o kwote réwng tej wlaénie réznicy.

Zgodnie z ustaleniami bieglego warto$¢ pojazdu powoda przed kolizja wynosila 64.500 zl. Po powstaniu uszkodzen
kolizyjnych zmniejszyla sie natomiast do kwoty 48.800 zl. Zdaniem sadu réznica miedzy tymi dwiema kwotami byla
wyznacznikiem doznanego przez powoda uszczerbku majatkowego. Natomiast kwestia kosztow ewentualnej naprawy
byla w tej sytuacji bezprzedmiotowa. W chwili sprzedazy samochdd pozostawal, bowiem nadal uszkodzony. Powod
nie ponidst kosztéw zwigzanych z jego naprawa i nie poniesienie tych kosztow w przyszloéci. Warto$¢ napraw w zaden
sposob nie rzutuje, zatem obecnie na stan majatkowy powoda.

Nalezalo takze podkresli¢, ze do ustalenia wysoko$ci odszkodowania konieczne bylo wziecie pod uwage wartoéci
samochodu uszkodzonego z chwili zaistnienia szkody, nie za$ ceny, jaka powdd uzyskal p6ézniej z jego sprzedazy.
Odmiennych ustalen nie mozna bylo formulowa¢ na tej podstawie, ze cena uzyskana przez powoda ze sprzedazy mogla
by¢ nizsza niz warto$¢, ktora biegly oszacowal w swojej opinii. Po pierwsze, bowiem zobowiazany do naprawienia
szkody nie moze ponosi¢ skutkow zbycia przez poszkodowanego uszkodzonej rzeczy ponizej jej wartoéci. Po drugie
strona powodowa nie kwestionowata opinii, z ktérej wynikalo, ze warto$¢ uszkodzonego samochodu byla o 800
z} wyzsza, niz cena faktyczna cena sprzedazy samochodu. Po trzecie okolicznoéci, w jakich doszlo do sprzedazy
samochodu przez powoda sad nie mogl w zaden sposéb zweryfikowaé¢. Strona powodowa ni dostarczyta bowiem
zadnych wyjasnien w tym zakresie. Nie przedlozyla umowy sprzedazy. Nie wskazala, na rzecz kogo zbyto pojazd.
Nie bylo wiec wiadomo, czy powdd dochowal starannosci przy poszukiwaniu nabywcy, ktory zaplaci za samochod
odpowiednia cene rynkowa. Wreszcie za$ nalezalo zwréci¢ uwage, ze powo6d nie ujawnil dokladnej daty sprzedazy
samochodu. Uplyw czasu mogl za§ wplynaé na zmniejszenie sie wartoéci pojazdu. Majac powyzsze na uwadze sad
doszedl do przekonania, iz to warto$¢ pojazdu ustalona przez bieglego sadowego winna stanowi¢ podstawe do
dokonywania obliczeni wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. Biegly, bowiem wyliczyt rynkowa u$redniong
warto$é, za ktéra powod mogt dokonac zbycia uszkodzonego pojazdu.

Zastrzezenia do opinii wniosla jedynie strona pozwana twierdzac, ze biegly nie zastosowal wlasciwych korekt przy
wycenie pojazdu. Biegly na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. odnibst sie jednak do tych zarzutéw. Wyjasnil,
jakie elementy zostaly pominiecie przez pozwanego przy kalkulowaniu warto$ci samochodu. Wskazal rowniez, ze za
podstawe korekty zwigzanej przebiegiem pojazdu przyjal stan drogomierza na dzien powstania szkody, a nie z daty
poOzZniejszej, jak uczynit to pozwany.

Dlatego zdaniem sadu nie bylo podstaw by kwestionowa¢ wnioski zwarte w opinii. Kierujac sie wycena bieglego sad
okreslil wartoé¢ szkody zwigzanej z utrata wartosci przez pojazd uczestniczacy w kolizji i na tej podstawie stwierdzil,
ze wyplacone odszkodowanie nie zaspokoilo roszczenia w tym zakresie.

Za zasadne sad uznal takze uwzglednienie powodztwa, co do kwoty 615 zl tytulem kosztoéw sporzadzenia wyceny
pojazdu powoda i kosztorysu jego naprawy. Kosztorys sporzadzony przez pozwanego uznac nalezalo za przygotowany
wadliwie, albowiem dokonanie naprawy zgodnie z planem wynikajacym z jego treSci nie prowadziloby do
przywrdcenia stanu pojazdu sprzed wyrzadzenia szkody. Pozwany nie uwzglednil tez utraty wartoéci handlowej



zwiazanej z naprawa. W chwili zlecenia przez powoda wykonania prywatnej kalkulacji i wyceny bylo to zatem
wydatki uzasadnione, pozostajace w zwiazku przyczynowym z zaistniala szkodg i procesem jej naprawienia. Ponadto,
jak wskazaly obie strony, odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia OC moze, (co prawda nie musi)
obejmowac koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwata SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).
W tym wypadku dochodzenie i przyznanie owej kwoty bylo zasadne, albowiem powo6d wykazal, iz wartos§é szkody
ustalona przez pozwang byla zanizona.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznac, iz pozwany nadal pozostaje zobowigzany wobec
powoda do $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego uszkodzeniem pojazdu, w zakresie
bedacej r6znica pomiedzy wartoscia pojazdu powoda przed kolizja (64 500 zl), a wartoécia pojazdu uszkodzonego
(48 800 zl), powiekszona o koszty zwigzane ze zleceniem wyceny przez rzeczoznawce (615 zl) i pomniejszong o kwote
uzyskana juz przez powoda od towarzystwa ubezpieczen (10 763,89 zl). Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 5.551,11 z}. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktéore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial
przy tym na uwadze dyspozycje art. 817 § 1 k.c. stosownie do ktorego ubezpieczyciel obowigzany jest speié
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd wykazal, ze
zawiadomil pozwanego o kolizji w dniu 21 stycznia 2013 r., a zatem trzydziestodniowy termin na zakonczenie
postepowania likwidacyjnego i wyplate powodowi §wiadczenia odszkodowawczego uplynal z dniem 22 lutego 2013 r.
W konsekwencji nalezalo uznac, ze od tegoz dnia pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie Swiadczenia w kwocie
4.936,11 zl zwigzanego bezposrednio z uszkodzeniem pojazdu i zmniejszeniem sie jego wartoSci. Natomiast w zakresie
kwoty 615 zl tytulem kosztow wykonania ekspertyzy rzeczoznawcy na zlecenie powoda sad zgodnie z zagdaniem pozwu
zasadzil od dnia 18 lipca 2013 r., przyjmujac, ze w tej dacie powdd poniodst juz przedmiotowe wydatki i wezwal
pozwanego do ich zwrotu. Ponadto, wobec zmiany brzmienia przepiséw art. 481 k.p.c., ktéra dokonala sie z dniem 1
stycznia 2016 r. sad orzekl, ze odsetki od powyzszych kwot nalezne powodowi od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z §2
ww. przepisu stanowia odsetki ustawowe za op6znienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu mialo za podstawe art. 9881 i 3 kpc oraz 100 kpc. Ten ostatni przepis stanowi, iz
»w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu”. Poniewaz powddztwo uwzglednione zostalo w 56% to strona pozwana powinna byla zostaé obcigzona
obowiazkiem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu poniesionych przez powoda.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie kwoty: 496 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 zl jako
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w wysokoS$ci okre$lonej w § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 800 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
z zakresu techniki samochodowej. Lacznie koszty poniesione przez powoda wynosza, zatem 2.513 zl. Na koszty
procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie kwoty: 1.200 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w wysokoSci okre$lonej w § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 800 zl tytutem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego z zakresu techniki samochodowej. Lacznie koszty poniesione przez powoda wynosza, zatem
2.017 zt. Sumujac faktycznie poniesione przez powoda i pozwanego koszty procesu, i mnozac przez wynik sprawy
(56%), oraz odejmujac od tak uzyskanej kwoty koszty poniesione przez pozwanego sad stwierdzil, ze pow6d mégl
domagac sie zwrotu kwoty 519,80 zl tytulem kosztéw procesu. W zwigzku z tym orzeczono jak w pkt. III wyroku.



W punkcie IV i V wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych orzekl natomiast o nieuiszczonych kosztach sagdowych. W mysl art. 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. W mys$l tego przepisu kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscic
lub, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. W toku postepowania strony uidcily lacznie kwote 1.600 zt (kazda ze stron po 800 z1)
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego z zakresu techniki samochodowej. Laczne wynagrodzenie bieglego
w przedmiotowej sprawie wyniosto 1690,89 zl (1 258,34 zl + 432,55 z1). Do rozliczenia pozostaly, zatem nieuiszczone
koszty sadowe w tacznej kwocie 90,89 zb. Kosztami tymi Sad obciazyl strony stosownie do wyniku procesu. W zwigzku
z powyzszym w punkcie IV wyroku sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 50,90 zl, natomiast w punkcie V wyroku sad nakazal Sciagna¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 39,99 zl.



