Sygnatura akt IT C 1346/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Jarmolowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W.
przeciwko G. M.

- o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
kuratorowi pozwanego K. G. kwote 600 zL (sze$éset zlotych) tytulem wynagrodzenia;

III. nakazuje zwroéci¢ od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie powodowi (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W. kwote 600 zl. (szeséset zlotych) tytulem
nadplaconych kosztow sqdowych;

Sygn. akt IT C 1346/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 26 listopada 2015 r. (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg we W. wniost przeciwko pozwanemu G. M. o zaplate kwoty 3 548,88 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 2 359,04 zl liczonymi od 77 pazdziernika 2015 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 18 lipca 2009 r. strony zawarly umowe o przyznanie limitu kredytowego i
korzystanie z karty kredytowej nr (...), na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do udzielania pozwanemu kredytu
w formie limitu do kwoty 3 500 zl miesiecznie oraz do wydania karty kredytowej. Pozwany by} zobowigzany do splaty
kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami generowanymi i wysytanymi do pozwanego. Pozwany nie wywigzat sie
ze swojego zobowigzania wskutek czego po jego stronie powstalo przeterminowane zadluzenie wzgledem powoda.
Pismem z dnia 7 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie uregulowal naleznoéci. Calo$c
nalezno$ci stala sie wymagalna w dniu 21 wrzeénia 2015 r. kiedy to doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy. Na
sume dochodzonej nalezno$ci skladajg sie:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 2 359,04 zl,
- odsetki za okres od dnia 18 lipca 2009 r. do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku w kwocie 225,97 zl,

- koszty, oplaty i prowizje w kwocie 963,87 zl,



- dalsze odsetki naliczone od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku, obliczone od kwoty
niesplaconego kapitalu wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, ktorych
powdd nie kapitalizuje.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d przekazat sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

Zarzadzeniem z dnia 11 maja 2016 r. tut. Sad ustanowil dla pozwanego bedacego osoba nieznang z miejsca pobytu
kuratora procesowego w osobie K. G..

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrze$nia 2016 r. kurator pozwanego wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
0 przyznanie wynagrodzenia wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze powod przedtozyl odpis KRS
wlasnej spolki, natomiast umowa, z ktérej wywodzi roszczenie miala zostaé zawarta przez pozwanego z (...) Bankiem
S.A. we W.. Z odpisu KRS nie wynikalo, iz doszto do przeksztalcenia podmiotowego L. Banku w (...) Agricole Bank (...).
Tym samym powod nie wykazal tozsamos$ci powoda i podmiotu, z ktérym pozwany mial zawrze¢ umowe. Nastepnie
kurator wskazala, ze powdd nie udowodnil istnienia roszczenia co do zasady. Zakwestionowala warto$¢ dowodowa
kserokopii dokumentéw dolaczonych do pozwu i wskazala na brak oryginalu umowy, z ktérej powod wywodzi
roszczenie. Zaprzeczyla, ze calo$¢ dochodzonego roszczenia miala staé sie wymagalna w dniu 21 wrzeénia 2015 r.,
skoro bowiem powd6d otrzymal zwrot wezwania do zaplaty z adnotacja "nie podjeto w terminie" w dniu 20 lipca 2015 1.
to 30-dniowy okres wypowiedzenia wynikajacy z pisma z dnia 7 lipca 2015 r. i z kserokopii umowy kredytu, terminem
postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci bylby dziefi 20 sierpnia 2015 r. Podniosla, ze w tym dniu umowa
uleglaby rozwigzaniu w calo$ci, wiec przestalyby obowigzywac takze jej postanowienia dotyczace odsetek umownych,
oplat, prowizji, skladek ubezpieczeniowych. To z kolei oznaczaloby to, ze wszelkie oplaty wskazane na wydruku listy
transakcji na rachunku, ktéry mialtby by¢ prowadzony na nazwisko pozwanego, naliczone tytulem transakcji opisanych
pod numerami 507-526 bylyby naliczone bezpodstawnie. Dzialajaca na rzecz pozwanego kurator zarzucila takze,
iz powod nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia. Ponadto, zarzucita powodowi, iz on sam oraz L. Bank
nienaleznie naliczali oplaty z tytulu ubezpieczenia kredytu. Podkreslila, iz powod nie wykazal, ze zawarto umowe
ubezpieczenia przedmiotowego kredytu a takze tego, ze naliczane skladki byly odprowadzane do ubezpieczyciela, w
zwigzku z czym oplaty te nalezy uzna¢ za ukryta prowizje, ktora powod inkasowal na wlasng rzecz. Nadto wskazano
na brak podstaw do naliczania od dnia 17 grudnia 2011 r. podwoéjnej skladki z tytulu ubezpieczenia. Nastepnie
kurator zakwestionowala zasadno$¢é naliczenia przez powoda lub L. Bank oplat tytulem upomnien telefonicznych,
listownych, wyjazdow interwencyjnych, wystawienia (...) z uwagi na nieprzedstawienie na okoliczno$é podjecia tychze
czynnosci jakichkolwiek dowodéw. W dalszej kolejnosci -zdaniem kuratora - powod bezzasadnie, bo przedwczesnie
obcigzyt pozwanego kwotg 45 zt (nr 523 listy operacji) stanowiaca oplate sadowa od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, albowiem kwota ta stanowi sktadnik kosztéw postepowania sadowego i brak jest
podstaw do doliczenia jej do rachunku klienta i dochodzenia jej tytulem roszczenia gléwnego w postepowaniu, w
ktérym zostala uiszczona. Kolejno wskazano, ze zgodnie z wydrukiem listy operacji osoby o nazwiskach (...), (...)i (...)
dokonywaly wielu wplat tytulem uregulowania zadluzenia na rachunku, ktéry mial by¢ prowadzony dla pozwanego.
Strona pozwana zarzucila powodowi niewyjas$nienie zasad rozliczania tychze wplat, tj. niewskazanie jaka cze$¢ wplat
wierzyciel zaliczal na poczet splaty kapitalu, a jaka cze$¢ na poczet uregulowania odsetek, oplat i prowizji naliczanych
z tytulu korzystania z limitu i karty kredytowej. Kurator wskazala, ze z uwagi na podniesione zarzuty dotyczace
bezzasadnosci naliczenia niektorych oplat, czesé kwot tytulem odsetek naliczona zostala w sposdb nienalezny, gdyz
cze$ciowo nienalezna byla podstawa oprocentowania. Wobec niewykazania sposobu rozliczania wplat niemozliwe
jest odseparowanie odsetek od kapitalu (ktére naliczone bylyby prawidlowo, zgodnie z umowa i od kwot, ktore
posiadacz rachunku rzeczywiécie pobral i wykorzystywal w ramach przyznanego limitu) od odsetek naliczonych
od nienaleznie pobranych lub niewykazanych oplat, prowizji, skladek, przy czym odsetki te skapitalizowano i
doliczono do roszczenia dochodzonego pozwem. Z uwagi na to, ze cze$¢ wplat zostala zaliczona nieprawidlowo na
splate bezpodstawnie pobranych oplat, a powinna byla zosta¢ zaliczona na splate kapitalu, mozliwe jest, ze calos$c
ewentualnego, rzeczywiscie istniejacego w $wietle listy transakeji dlugu zostala juz pokryta przez owe wplaty, a tym



samym, ze calo§¢ ewentualnego roszczenia powoda zostala zaspokojona. Nastepnie kurator zaprzeczyla prawdziwosci
wyciagu z ksiag banku zlozonego do akt. Wskazala, ze jest to dokument prywatny, zas brak wiarygodnoSci jego tresci
wynika z dotychczas przedstawionych zarzutow. Odno$nie do zadania dalszych odsetek kurator podniosla, ze powod
bezzasadnie domaga sie dalszych odsetek umownych po dniu rozwiazania przedmiotowej umowy. Skoro umowa
przestala wigzaé strony w dniu 20 sierpnia 2015 r., to nie mozna zasadnie twierdzié, ze niektdre jej postanowienia
nadal obowiazuja. Podniesiono, ze po dacie rozwigzania umowy pow6d moze zadac ewentualnie odsetek ustawowych
(za opdznienie). Powdd nie wskazal, ze dochodzi odsetek, o ktorych mowa w art. 481 §2 zdanie drugie k.c., bedacych
odsetkami za opodznienie, ktérych wysoko$¢ jest zbiezna z wysokoScig odsetek umownych, lecz nie ma takiego
charakteru. Na zakonczenie kurator podniosla zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze umowa
miala zostaé zawarta pod rzadami ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych,
ktéra przewidywala dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw o elektroniczny instrument
platniczy. Podniosta, ze w dniu 25 listopada 2015 r. (data wniesienia pozwu) przerwano bieg przedawnienia w
stosunku do roszczen majacych powsta¢ po dniu 7 pazdziernika 2013 r. tj. wskutek dokonania transakcji nr 379
i nastepne. Majac na uwadze tre$¢ §5 ust. 1 umowy regulujacego termin wymagalno$ci poszczegbdlnych Swiadczen
okresowych, wyszczego6lnione na liScie operacji transakcje w postaci wyplat gotowkowych lub zakupow (kapital) oraz
naleznie naliczonych oplat zgodnie z (...) limitu, odnotowanych na rachunku karty kredytowej pod rzadami ustawy
o elektronicznych instrumentach platniczych (tj. niektére transakcje od poz. 1 do poz. 377 wlacznie) przedawnily
sie najpozniej z koncem dnia 11 pazdziernika 2015 r. Powyzsza data jest terminem przedawnienia roszczenia
wynikajacego z transakcji nr 377, za$ ewentualne roszczenia wynikajace z weze$niejszych transakeji przedawnialy sie
odpowiednio weze$niej, z uptywem 2 lat od konica 24. dnia po wystawieniu przez bank wyciagu uwzgledniajgcego ich
dokonanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2009 roku G. M. zawart z (...) Bankiem S.A. we W. umowe nr (...) o przyznanie limitu kredytowego
i korzystanie z karty kredytowej Furora (dalej ,umowa”). Zgodnie z §1 umowy bank przyznal pozwanemu limit
kredytowy w kwocie 3 500 zl miesiecznie. W mysl §3 ust. 1 umowy integralng cze$¢ umowy stanowila Tabela Oplat
i Prowizji (dalej (...)) i Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego. Zgodnie z §4 ust. 1 umowy
bank pobieral odsetki z tytulu korzystania przez klienta z limitu kredytowego wg oprocentowania zmiennego. Odsetki
od transakcji bezgotoéwkowych mialy nie by¢ pobierane w danym okresie rozliczeniowym, jeéli w terminie platnos$ci
posiadacz rachunku kredytowego dokona splaty calo$ci zadluzenia z planu podstawowego i wszystkich wymaganych
rat wynikajacych z otwartych planéw splat ratalnych.

W mys$l §5 ust. 1 umowy splata limitu kredytowego miata nastepowaé w okresach miesiecznych przez dokonywanie
przez posiadacza rachunku kredytowego splat na rachunek wskazany w §1, ktérych wysoko$¢ oraz termin beda
okre§lone w wyciagu z rachunku bankowego generowanym kazdego 17-go dnia miesigca i wysylanym na adres
posiadacza rachunku. Za dzien splaty uwazany byl 24. dzien od daty generowania wyciagu. W mysl §5 ust. 4 umowy
brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre§lonym w wyciggu powoduje naliczanie odsetek od kapitatu
przeterminowanego i stanowi podstawe do wszczecia dzialan interwencyjnych zwigzanych z dochodzeniem splaty
zobowigzan. W umowie zastrzezono tez, ze posiadacz karty kredytowej podlega ubezpieczeniu w pakiecie ,,Furora/
PC”.

(...) przewidywala, Ze oplata za telefoniczne upomnienie klienta zwigzane z nieterminowa splata kredytu wynosi 13
z}, oplata za monit — 15 zl, oplata za wyjazd interwencyjny — 50 zl, wystawienie (...) lub wyciagu z ksiag banku — 15
zl, oplata za wyplate Srodkéw w placowce banku — 3%, nie mniej niz 5 zl, oplata roczna za karte — 60 zl, oplata za
generowanie (...) 8 zl, wyplata gotowki z bankomatu (...) 3%, nie mniej niz 4,50 zl, a z innych bankomatéw — 3%, nie
mniej niz 5 zl. Zgodnie z (...) bank mogt egzekwowaé od klienta takze koszty sadowe i komornicze.

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. nastgpila zmiana (...) Bank S.A.” na (...) Bank (...) S.A.”

Dowéd:



- () k. 34-36, 99,

- umowa o korzystanie z karty kredytowej, k. 96-98,
- postanowienie z dnia 23.09.2011 k. 101,

- odpis KRS k. 102-106.

G. M. korzystal z karty kredytowej Furora placgc nia za zakupy i pobierajac przy jej pomocy gotowke z placowki banku,
a takze z bankomatu.

Pomiedzy dniem 18 lipca 2009 r. a dniem 20 sierpnia 2015 r. G. M. wykorzystal tytulem kapitatu kwote 17 796,49 zl.

W trakcie korzystania z karty kredytowej bank naliczal pozwanemu oplaty za wyplate §rodkow w placowce lub
bankomacie, za generowanie (...), oplate roczna za karte. Pomiedzy dniem 18 lipca 2009 r. a dniem 20 sierpnia 2015
r. byla to kwota

1032,25 zk.

Bank naliczal takze odsetki umowne z tytulu korzystania z karty kredytowej oraz oplaty tytulem skladek na
ubezpieczenie kredytu, przy czym od dnia 17 grudnia 2011r. rozpoczeto naliczanie podwdjnej sktadki z tego tytutu.

Z uwagi na nieterminowe regulowanie zaciggnietego kredytu bank naliczal dodatkowo odsetki karne. Nadto,
do rachunku pozwanego dopisywane byly oplaty z tytulu dzialan upominawczo-windykacyjnych - upomnien
telefonicznych i listownych oraz wyjazdéw interwencyjnych.

Od dnia 17 wrze$nia 2014 r. bank zaczal takze nalicza¢ oplaty za prowadzenie rachunku karty.
Dowdéd:
- lista operacji k. 23-33.

G. M., M. M., W. M. i T. M. dokonywali czeSciowych splat zaciggnietego kredytu odnawialnego. Pomiedzy dniem 18
lipca 2009 r. a dniem 20 sierpnia 2015 r. dokonano lgcznie wplat na kwote

23 877,53 zl.

Dokonywane wplaty byly przez bank rozliczane w ten sposéb, ze cze$¢ wplaty powodowala zmniejszenie dlugu
w postaci wykorzystanego kapitalu, czeS¢ pomniejszala naliczone odsetki umowne, czeé¢ pomniejszala kwote
naliczonych odsetek karnych, cze$¢ pomniejszala sume oplat naliczonych za korzystanie z karty kredytowej zgodnie
z (...) limitu (m.in. za wyplate $rodkéw w placoéwce lub bankomacie, za generowanie (...), oplate roczna za karte),
cze$¢ pomniejszala sume oplat z tytutu dzialan upominawczo-windykacyjnych, za$ pozostala czesé zaliczano na poczet
skladek na ubezpieczenie kredytu.

Bezsporne, a nadto dowod:
- lista operacji k. 23-33.

W zwigzku z nieterminowa splata kredytu pismem z dnia 7 lipca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. rozwigzal umowe o limit
kredytowy za 30-dniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 20 sierpnia 2015 r. Jednocze$nie wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 3 167,09 zl w terminie 30 dni. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 20 lipca 2015 r.

Pozwany nie dokonal splaty kredytu w zakre$lonym terminie.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- pismo z dnia 7.07.2015 k. 39,
- zpo k. 40.

Stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo bezsporny. Sad ustalil go w oparciu o ww. dokumenty, ktérych wiarygodnosé¢
i moc dowodowa nie byla ostatecznie kwestionowana.

Sad nie poczynil Zadnych ustalen faktycznych w oparciu o dokument zatytulowany ,,wyciag z ksiag banku”, ktérego
tre$¢ budzila watpliwosci i byla kwestionowana przez strone pozwana. Zgodnie bowiem z treécig art. 95 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi, iz ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku (...) maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Sad zwazyl jednak, Ze ztozony do akt sprawy wyciag
z ksiag banku nie zostal podpisany. Zostal jedynie opatrzony pieczecia banku oraz pieczecia upowaznionej osoby,
ktora jednak nie zlozyla na dokumencie wlasnorecznego podpisu. Chocby tylko z tej przyczyny nie mogt on stuzy¢ w
niniejszej sprawie jako dowod istnienia dlugu w nim stwierdzonego. Dokument ten w istocie nie jest wyciagiem z ksiag
banku, gdyz nie spelnia wszystkich ustawowych wymogéw dlan zastrzezonych. Ponadto Sad zauwaza, ze moc prawna
wyciagu z ksiag banku nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym, co wynika wprost z art. 95 ust. 1a ustawy — Prawo
bankowe. Wyciag taki moze stanowi¢ zatem jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa jest
ograniczona do stwierdzenia, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenia o wskazanej w nim tresSci. W takim
stanie prawnym Sad nie moglby oprzeé swoich ustaleni na wyciagu z ksiagg bankowych jako na dowodzie, o ktérym
mowa w art. 244 k.p.c., gdyz strona pozwana kwestionowala jego tre$¢. Oznacza to, ze dokument ten — gdyby zostal
sporzadzony w prawidlowej formie — moglby zostaé¢ oceniony jedynie jako dowdd stanowiacy o tym, ze osoba, ktéra
dokument ten podpisala zlozyla o§wiadczenie o wskazanej w nim treSci. Przy tym z art. 245 k.p.c. nie wynika, aby
przesadzalo to o zgodno$ci tych o§wiadczen z prawda. Niemniej, z uwagi na niepodpisanie ww. wyciagu, w niniejszej
sprawie nie mogl on zosta¢ uznany nawet za dokument prywatny. Wszakze to wlaénie z wlasnorecznym podpisem
wystawcy dokumentu ustawa wigze skutek, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c.

Natomiast wiarygodno$é pozostalych dokumentow nie byta ostatecznie kwestionowana. W toku postepowania strona
powodowa zlozyla oryginal umowy, z ktérej wywodzila swe roszczenie. Sad uznal zlozenie ww. dokumentu za
dokonane w terminie, o ktéorym mowa w art. 207 §6 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Z przepisu tego wynika obowiazek
pominiecia przez sad spéznionych twierdzen i dowodow. Jest on wyraz zasady koncentracji materialu dowodowego.
Wyraza on obowiazek Sadu niebrania pod rozwage twierdzen zgloszonych przez strone postepowania po uplywie
zakre§lonego terminu, chyba ze wystapia okolicznoéci, o ktéorych mowa na koncu cytowanego przepisu. W ocenie
Sadu takie okolicznoéci jednak nie wystapily. W niniejszej sprawie zlozenie oryginalu umowy nastapilo jednak przed
terminem rozprawy, ktory zostal wyznaczony w taki sposob, ze mozliwe bylo zakre$lenie stronie pozwanej terminu na
ustosunkowanie sie do nowopowotanych dowodéw bez konieczno$ci odroczenia rozprawy, a tym samym bez zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Nalezalo zatem zaliczy¢ je w poczet materialu dowodowego.

Listy operacjiipisma powoda z dnia 7 lipca 2015 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru nie byly kwestionowane
przez strone pozwana pod wzgledem formalnym. Nie wzbudzily one takze — podobnie jak pozostale wymienione
w ustaleniach faktycznych dowody — zadnych watpliwoéci Sadu. Dlatego tez nalezalo przyzna¢ im walor dowodu i
poczynic ustalenia faktyczne w sposob wyzej zaprezentowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powoda i pozwanego wiaze wezel obligacyjny w postaci umowy o limit
kredytowy. Po pierwsze, po przedlozeniu przez powoda odpisu KRS uwzgledniajacego zmiany w zakresie firmy
powodowej spolki kurator pozwanego cofnela zarzut w zakresie niewykazania legitymacji czynnej powoda. W tym
miejscu Sad zwraca jednak uwage, ze zarzut ten nie zaslugiwalby na uwzglednienie. Powod dziala w formie spotki
akcyjnej, ktéra podlega obowigzkowemu wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego. Rejestr ten jest jawny, a dostep
do niego mozna z latwoS$cig uzyskaé m.in. za posrednictwem internetu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 wrzeénia 2016 r. (sygn. akt II CNP 1/16) ,sad (...) powinien dazy¢ do wyjasnienia okolicznosSci zmierzajacych do
prawidlowego rozstrzygniecia sporu, a nie przez formalistyczny (...) sposéb procedowania, tworzy¢ przeszkody, ktore
to uniemozliwiaja”. W zwigzku z tym, gdyby powod nie przedlozyt odpisu KRS uwzgledniajacego zmiane (...) Banku
na (...) Bank (...) Sad ustalilby te okolicznoé¢ z urzedu. Ponadto, po przedlozeniu oryginalu umowy o przyznanie limitu
kredytowego kurator pozwanego cofnela zarzut niewykazania istnienia roszczenia co do samej zasady. Okolicznoécia
sporng pozostala zatem wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz to, czy nie jest ono przedawnione.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zawart z powodem (wystepujagcym wowczas pod (...) Bank S.A.”) umowe z
dnia 18 lipca 2009 r. o przyznanie limitu kredytowego i o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora. Cze$cia
integralng umowy byly regulamin przyznawania i korzystania z limitu oraz tabela oplat i prowizji. Wysoko$¢ naleznego
powodowi roszczenia miala wynika¢ po pierwsze z elektronicznego zestawienia transakcji. Wynika z niego to, jakie
kwoty pozwany pobieral tytulem kapitatu, jakie oplaty byly doliczane do jego rachunku z tytulu korzystania z karty,
jakiej wysokosci odsetki umowne (w tym karne) powstaly na rachunku pozwanego oraz w jakiej wysokosci pozwany
lub osoby dzialajace w jego imieniu dokonywaly wplaty tytulem splaty czesci zadluzenia. Z uwagi na podniesione
przez strone pozwana zarzuty co do nieprawidlowo$ci naliczania czesSci z tych kosztow nalezalo przesledzi¢ operacje
na rachunku karty kredytowej prowadzonym dla pozwanego celem ustalenia tego, czy naliczone koszty zwigzane
z korzystaniem z limitu kredytowego posiadaja oparcie w zawartej umowie i czy zasadnoé¢ ich naliczenia zostala
wykazana.

Wirdd optlat doliczonych do rachunku pozwanego znajdywaly sie po pierwsze oplaty tytulem ubezpieczenia kredytu.
Z umowy o limit kredytowy bedacej podstawa dochodzonego roszczenia wynika, ze ochrona ubezpieczeniowa stanowi
jedno z postanowien, na ktore klient podpisujacy umowe musi wyrazi¢ zgode. Z umowy nie wynika jednak, jaka miala
by¢ wysokoé¢ skladek na ubezpieczenie albo wedlug jakiej stopy procentowej i od jakiego rodzaju nalezno$ci (np.
tylko od kapitalu, czy takze od odsetek i innych optat albo w inny sposdb). Tym samym niemozliwe jest ustalenie
tego, czy oplaty z tytulu tychze skladek byly dokonane w spos6b prawidlowy. Nadto, z umowy i innych dokumentow
zlozonych do akt nie wynika, ze pozwany wyrazil zgode na podwojne ubezpieczenie kredytu, przy czym taka podwojna
skladka byl on od dnia 17 grudnia 2011r. obcigzany. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci objecia pozwanego
umowa ubezpieczenia (obowigzkowe jej zawarcie przy umowie kredytu, brak w treSci umowy kredytu szczegolowych
informacji o tre$ci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia objecia pozwanego dwoma ubezpieczeniami oraz
wysoko$¢é naliczanych skladek) Sad uznal, iz ubezpieczenie to mialo fikcyjny charakter, a jego zawarcie stuzylo w
istocie obejSciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Z tej przyczyny Sad uznal za zasadny zarzut strony pozwanej
odnoszacy sie do niewykazania wysokoéci naleznych oplat tytulem ubezpieczenia kredytu oraz watpliwego ich
charakteru.

Nastepnym rodzajem naliczanych oplat byly oplaty tytulem dzialan upominawczo-windykacyjnych. Zgodnie
z 85 ust. 5 umowy posiadacz rachunku kredytowego zobowiazywal sie pokry¢é wszelkie uzasadnione koszty
zwiazane z dochodzeniem splaty zobowiazan wynikajacych z umowy. Na koszty te skladaja sie koszty upomnien,
listownych wezwan i zawiadomien, wyjazdoéw interwencyjnych, oplata za przekroczenie przyznanego limitu, koszty



postepowania egzekucyjnego zgodnie z regulaminem przyznawania i korzystania z limitu. Wykladnia gramatyczna
ww. postanowienia umownego nakazuje przyja¢, iz bankowi naleza sie oplaty z tego tytulu tylko wtedy, gdy
rzeczywiscie ponidst koszty zwigzane z podjeciem przez bank dzialan upominawczo-windykacyjnych. Za takim
rozumieniem przemawia sformulowanie ,posiadacz (...) zobowiazuje sie pokry¢”, a zatem zaplaci¢ koszty, ktore
zostaly poniesione, wyréwna¢ jaka$ strate pieniedzmi. Funkcja tych oplat nie jest ukaranie dluznika za op6znienie
w splacie kredytu ani represja czy dyscyplinowanie go, aby splacat dlug w uméwionym terminie, w sytuacji gdy
bank nie decyduje sie podejmowa¢ w zwiazku z opdznieniem zadnych dzialan. Nalezy stwierdzi¢, ze oplaty te sa
swoistym zryczaltowanym (ustalonym w (...)) odszkodowaniem w zwigzku z poniesieniem przez bank kosztow dzialan
zwigzanych ze zwloka dluznika i przypominaniem mu o konieczno$ci splaty dlugu. Sad zwazyl, ze o ile bank nie
musial wykaza¢ dokladnych kosztow poniesionych z ww. tytutu, gdyz uregulowane zostaly w sposob, jak juz wskazano,
ryczaltowy, o tyle musial — pod rygorem ujemnych skutkow dowodowych — wykazaé, ze dzialania te zostaly podjete.
W niniejszej sprawie powdd nie udzwignat ciezaru dowodu, ze takie dzialania podjal, co tez zarzucila powodowi
strona pozwana. Zgodnie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zadaniem powoda bylo wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, takze za
oplaty z tytulu dzialan upominawczo-windykacyjnych. W mys$l ogélnych zasad postepowania cywilnego strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu.

Ponadto, z treéci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, kt6rych zaistnienie determinuje mozliwoéé
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 ., I
ACa 510/12). Biorac powyzsze pod uwage Sad zwazyl, ze powod nie wykazal zasadno$ci naliczania takze optat z tytulu
dzialan upominawczo-windykacyjnych.

W zakresie skapitalizowanych odsetek umownych (w tym karnych, o ktérych mowa w §5 ust. 4 umowy) Sad zwazyl, ze
zgodnie z §4 ust. 2 umowy byly one naliczane lacznie od kapitatu i oplat dodatkowych pobieranych zgodnie z (...). Owo
postanowienie umowne posiada odzwierciedlenie w wydruku listy operacji, gdyz - przykladowo - odsetki naliczone
pod poz. 3 wydruku operacji stanowia ok. 1,65% sumy wyplaconej gotéwki (poz. 1) i oplaty za wyptacenie gotowki
(poz. 2), przy czym wskaznik ten (1,65%) stanowi 1/12 rocznej stopy umownego oprocentowania kredytu (§4 ust. 1
kserokopii umowy). Taki spos6b naliczania odsetek umownych spowodowal, ze wysoko$¢ odsetek umownych zostala
w pelni prawidlowo naliczona wylgcznie w pierwszych pieciu okresach rozliczeniowych (miedzy 18 lipca 2009 r. a
13 listopada 2009 r.) tj. do czasu dokonania przez pozwanego pierwszej wplaty tytulem splaty zadluzenia. Racje ma
bowiem strona pozwana twierdzac, iz kwota dlugu z tytulu kapitalu i niekwestionowanych oplat pobranych zgodnie z
(...) nie pomniejszala sie stosownie do wplat, gdyz jej cze$¢ zostawala czeSciowo ksiegowana na poczet niewykazanych
oplat i kosztow (w tym tytulem skladek na ubezpieczenie kredytu i dzialan upominawczo-windykacyjnych), a powinna
byla w tej czedci zostac zaksiegowana na poczet splaty kapitalu oraz owych niekwestionowanych oplat (za wyplate
srodkoéw w placowce lub bankomacie, za generowanie (...), oplate roczna za karte). W zwiazku z tym Sad zwazyl,
ze odsetki umowne naliczane w kolejnych okresach rozliczeniowych (od szostego do konica) byly naliczane od
zbyt duzej kwoty kapitalu i niekwestionowanych oplat. Z tej przyczyny Sad uznal roszczenie powoda w zakresie
skapitalizowanych odsetek umownych ponad niekwestionowana przez strone pozwana kwote (tj. 151,20 zt jak pod
poz. 3, 5, 8 listy transakcji, k.23 akt) za niewykazane. Co wiecej, cze$¢ oplat skladajacych sie na dochodzone roszczenie
zostala doliczona do rachunku pozwanego na podstawie postanowienn umownych po dniu jej rozwigzania, a przeto
bezpodstawnie. W toku postepowania strony zgodnie okre§lily, iz umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 20 sierpnia 2015



r., co tez posiada odzwierciedlenie w zlozonym do akt piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. stanowiagcym wypowiedzenie
umowy oraz w niepodjetej przez pozwanego przesylce zawierajacej owo wypowiedzenie. Na kopercie dokonano
adnotacji z datg 20 lipca 2015 r., ktérg to date nalezy uznaé za dzien zlozenia pozwanemu przez bank o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z art. 61 k.c oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze moglta zapoznaé sie z jego trescia. Z uwagi zatem na 30-dniowy okres
wypowiedzenia nalezy stwierdzi¢, ze umowa w calo$ci ulegla rozwigzaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. W tym dniu
przestaly obowiazywac wszystkie jej postanowienia - takze te dotyczace odsetek umownych, oplat, prowizji, skladek
ubezpieczeniowych. Brak bylo zatem podstawy do kontynuowania naliczania przez bank ww. oplat po tej dacie.
Dlatego tez Sad uznal ww. oplaty za nienalezne.

Ponadto, za nienalezne Sad uznatl tez naliczane od dnia 17 wrze$nia 2014 r. oplaty za prowadzenie rachunku karty.
W przedlozonych dokumentach brak jest jakiegokolwiek umocowania dla banku do ich naliczania. Mozliwe jest, ze w
trakcie wielu lat obowigzywania umowy o limit kredytowy (...) ulegal zmianie i od pewnego momentu wprowadzono
do niego tego rodzaju oplate. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal jednak na powodzie, ktéry obowigzkowi
wykazania swego twierdzenia nie podotal.

Przechodzac do kluczowej kwestii, ktéra przesadzita wynik postepowania, nalezalo stwierdzié¢, ze po odjeciu
wszelkich watpliwych, niewykazanych i nienaleznych oplat, kosztéw oraz odsetek, i po zestawieniu lacznej kwoty
wykorzystanego kapitatu z laczng kwota dokonanych na rachunku pozwanego wplat, niekwestionowane roszczenie
powoda okazalo sie w caloéci zaspokojone. W tej kwestii Sad stwierdzil zasadnoéé¢ zarzutéw strony pozwanej oraz
prawidlowo$¢ przedstawionych obliczenn. W oparciu o liste transakcji i niekwestionowana w zakresie wskazania
sposobu ksiegowania wplat tre$¢ pisma powoda z dnia 8 grudnia 2016 r. nalezy stwierdzi¢, ze pozwany wykorzystal
w calym okresie obowiazywania umowy tytulem kapitalu (transakcje typu "wyplata z bankomatu" i "zakup") kwote
17 796,49 zl. Doda¢ do tego nalezy sume prawidlowo naliczonych odsetek umownych w wysokos$ci 151,20 z} (poz.
3+5+8 listy transakcji) oraz sume prawidtowo naliczonych oplat za korzystanie z karty w calym okresie obowigzywania
umowy (tytulem oplaty za wyplate z bankomatu, oplaty za generowanie (...), oplaty rocznej za karte) tj. 1032,25 zl.
Zatem lacznie w calym okresie trwania umowy prawidlowo obliczona wierzytelno$¢é powoda wynosila 18 979,94 zl.
Natomiast jesli chodzi o sume dokonanych splat, w calym okresie obowigzywania umowy pozwany wplacil lacznie
kwote 23 877,53 zl (transakcje typu "splata zadluzenia", "wplata"). Z powyzszego wynika, iz wplaty pozwanego z
nadwyzka pokryly wykazana wierzytelno$¢ powoda. W zwiazku z tym powdd nie posiada juz wzgledem pozwanego
zadnego roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy.

Ponadto, odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad zwazyl, ze w celu
prawidlowego wykonania zobowigzania i zaspokojenia interesu wierzyciela dluznik powinien spetni¢ $wiadczenie w
wyznaczonym mu terminie. Termin ten moze by¢ okre$lony juz w umowie, a w razie braku takiego postanowienia
umownego — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.) Termin spelnienia
Swiadczenia strony moga oznaczy¢ w sposob $cisly (np. przez podanie daty lub oznaczenie dnia spelnienia $wiadczenia
w inny sposéb) lub przez wskazanie zdarzenia, ktére musi wystapi¢ w przyszloéci w normalnym biegu spraw, a
nie jest znana jego dokladna data. Nastanie powyzszego terminu powoduje wymagalno§¢ roszczenia wierzyciela.
Wymagalno$¢ jest to bowiem stan, w ktérym wierzyciel moze skutecznie zadaé spelnienia Swiadczenia od dluznika.
Od nastania powyzszego terminu zgodnie z art. 120 k.c. rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia. W niniejsze;j
sprawie, jak wynika z §5 ust. 1 umowy, splata limitu kredytowego miala nastepowaé w okresach miesiecznych poprzez
dokonywanie przez posiadacza rachunku kredytowego splat na rachunek wskazany w §1 umowy, ktorych wysoko$c
oraz termin beda okre$lone w wyciagu z rachunku generowanym kazdego 17. dnia miesigca i wysytanym na adres
korespondencyjny posiadacza rachunku kredytowego. Za dzien splaty uznaje sie 24. dzien od daty generowania
wyciagu. Powyzsza regulacja okresla zatem ruchome terminy spelnienia przez dluznika swiadczenia okreslonego w
danym wyciagu wystawionym przez wierzyciela. Z postanowien tych wynika, ze terminem wymagalnoSci roszczenia
byt 25. dzien liczac od dnia wygenerowania wyciggu. Od tychze dni — obliczonych zgodnie z formula z §5 ust. 1
umowy — wierzyciel mogl skutecznie domagac sie zaspokojenia swojego roszczenia. W razie uchybienia obowiazkowi
splaty okreslonej przez wierzyciela kwoty minimalnej, od tychze dni dluznik pozostawal w zwloce ze spelnieniem



Swiadczenia, co tez powodowalo naliczanie przez wierzyciela odsetek karnych od nalezno$ci przeterminowane;.
Nastepnie Sad zwaza, ze umowa zostala zawarta w dniu 18 lipca 2009 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 . 0 elektronicznych instrumentach platniczych (dalej ,ustawa”). W art. 2 pkt 4 ustawa definiowala elektroniczny
instrument platniczy jako kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do $rodkéw pienieznych na odleglo$é,
umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych noénikéw danych lub elektroniczng
identyfikacje posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w szczegdlnoSci karte platniczg lub instrument pienigdza
elektronicznego. Definicji tej odpowiadala zatem takze karta kredytowa, ktéra zostala udostepniona pozwanemu na
podstawie umowy. Przepis art. 6 ustawy stanowil, ze roszczenia z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z
dnia 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt I CSK 243/08), bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate zaleglych kwot
wynikajacych z platnos$ci karta kredytowa rozpoczyna sie z uptywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty
kwoty minimalne;j. Tutejszy Sad poglad ten w pelni podziela. W zwigzku z uwagami poczynionymi na temat terminow
splaty czeSci dlugu okre$lanych w comiesiecznych wyciagach, w rozpoznawanej sprawie nalezalo przyja¢, iz bieg
terminéw przedawnienia mial rézny poczatek w stosunku do kazdej kwoty okre$lanej w wyciagach. Poczatek ten
nalezalo oblicza¢ dla kazdej z tych nalezno$ci odrebnie — zgodnie z §5 ust. 1 umowy.

Ustawa zostala uchylona ustawa z dnia 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw. Ustawa uchylajaca zawiera jednak przepis przej$ciowy w postaci art. 26 ust. 1, ktoéry stanowi, ze do
przedawnienia roszczen z tytulu umow o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze dla roszczen powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013 r. (wejScie w zycie ustawy uchylajacej) bedzie
mial zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, a dla roszczen powstalych po tej dacie stosowaé nalezy ogo6lne
zasady przedawnienia z art. 118 k.c., a zatem termin przedawnienia bedzie trzyletni. Terminy te nalezy obliczaé¢ od
dnia wymagalnoSci roszczenia (art. 120 §1 k.c.).

W niniejszej sprawie pozew wniesiono w dniu 26 listopada 2015 r. Ze zloZzonych do akt dokumentéw nie wynika to, czy
bank postepowal zgodnie z umowa i generowal wyciagi dokladnie w 17. dniu kazdego miesigca, po czym niezwlocznie
wysylal je do pozwanego, jednak z uwagi na niekwestionowanie tej okoliczno$ci nalezato przyjaé, ze tak wlaénie bylo.
Ustalenie to pozwala na obliczenie — podhug treéci §5 ust. 1 umowy — Ze terminem wymagalnosSci comiesiecznej splaty
minimalnej byl z reguly 11. lub 12. dziefi kazdego miesigca kalendarzowego (w zalezno$ci od tego, czy dany miesiac
liczyl 30 dni, czy tez 31 dni), a w przypadku marca kazdego roku - 13. lub 14. dzien tego miesigca (w zaleznos$ci od
tego, czy rok byl przestepny, czy nie). Ustalenia te pozwalaja na stwierdzenie, ze wniesienie pozwu przerwalo bieg
przedawnienia w stosunku do roszczen powstalych po dniu 7 pazdziernika 2013 r. Nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy
data 7 pazdziernika 2013 r. (i okresem obowigzywania umowy date te poprzedzajacym) a datg wniesienia pozwu tj.
dniem 26 listopada 2015 r., uplynely owe dwa lata. Termin przedawnienia w stosunku do roszczen powstatych przed
dniem uchylenia ustawy zakoniczyt zatem bieg przed wniesieniem pozwu. Roszczenia te przedawnily sie najpézniej z
koncem dnia 11 pazdziernika 2015 r., ktéra to date obliczono jako 17. dzief wrze$nia 2013 r. (czyli zgodnie z umowa
data generowania ostatniego wyciggu pod rzadami ustawy) + 24 dni (jako termin na zaplate kwoty okreélonej w
tym wyciagu) + 2 lata biegu terminu przedawnienia. Natomiast roszczenia wynikajace z wcze$niejszych wyciagdéw
przedawnialy sie odpowiednio wcze$niej, z uplywem 2 lat od konica 24. dnia po wystawieniu przez bank wyciggu. W
takim tez zakresie roszczenie powoda jest przedawnione.

Dokladne wskazanie kwoty przedawnionego roszczenia nie jest jednak mozliwe. Sad zwazyl, Zze comiesieczna splata
minimalna nie byta rowna sumie naliczonych w danym okresie rozliczeniowym obcigzen na rachunku pozwanego.
Splata minimalna byla obliczana zgodnie z §5 ust. 2 umowy i byla uwarunkowana wskazanymi w tym postanowieniu
zdarzeniami. Powo6d nie przedstawil wyciggow, ktore co miesiac wysylal do pozwanego. W tym miejscu ponownego
zaznaczenia wymaga to, ze terminami wymagalnosci byly terminy obliczone zgodnie z §5 ust. 1 umowy, nie za$
np. data wykorzystania przez pozwanego okreSlonej kwoty kapitalu. Z uwagi na brak mozliwoSci zapoznania sie z
trescia wyciagow, brak jest dostatecznych informacji na temat tego, w jakim miesiacu i jakie kwoty byly stawiane
w stan wymagalnoSci. Nie jest zatem pewne, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze przedawnione sa wszelkie



roszczenia powstale wskutek dokonania transakcji wskazanych w liécie transakcji pod numerem 377 i wcze$niej.
Cho¢ transakcje te zostaly dokonane pod rzadami ustawy uchylonej z dniem 7 pazdziernika 2013 r., ktéra, jak juz
wskazano, zastrzegala dla tego rodzaju roszczen dwuletni termin przedawnienia, to jednak nie jest wiadome to, jaka
cze$é naleznoéci powstalych wskutek dokonania tych transakeji zostala uwzgledniona w wyciaggu wygenerowanym w
najblizszym terminie po ich dokonaniu.

Odnos$nie przedawnienia roszczenia nalezy dodaé, ze proba odparcia omawianego zarzutu podjeta przez strone
powodowa okazala sie nieskuteczna. Pow6d wskazywal bowiem, ze termin przedawnienia przez caly okres zwigzania
stron umowa wynosil 3 lata. Wskazal, Zze roszczenie zwiazane jest z prowadzona przez powoda dzialalno$cig
gospodarcza, za$ przepis szczegéOlny nie wylaczyl zastosowania art. 118 k.c. Podnidsl, ze przepisy ustawy (o
elektronicznych instrumentach platniczych) nie maja zastosowania w sprawie, gdyz roszczenie wynika z umowy o
przyznanie limitu kredytowego, za§ umowa o korzystanie z karty kredytowej byla jedynie dodatkowym elementem
tej umowy. Powdd wskazal, ze pozwany nie musial korzysta¢ z karty i dochodzone roszczenie nie wiaze sie z
korzystaniem przez pozwanego z karty. Twierdzenie to nie ma jednak oparcia w przedlozonej liscie transakcji.
Wszelkie transakcje, ktorych dokonywat pozwany wykorzystujac udostepniony przez powoda kapital mialy bowiem
miejsce z wykorzystaniem karty kredytowej. Powdd nie wyjasnil, w jaki inny sposéb pozwany mialby np. wyplacié
pieniadze z bankomatu, jesli nie z wykorzystaniem tejze karty albo tez dlaczego na liScie transakcji przy wszelkich
transakcjach typu ,zakup” w rubryce ,numer karty” sa podawane cztery ostatnie cyfry numeru karty udostepnionej
powodowi. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze pozwany nie tylko mial mozliwo$¢ uzytkowania karty kredytowej, lecz
takze z niej korzystal, w zwiazku z czym dochodzone roszczenie wynika z umowy o korzystanie z elektronicznego
instrumentu platniczego, a ustawa (o elektronicznych instrumentach platniczych) ma w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie. Nie ma racji takze powod twierdzac, iz $wiadczenia, do ktorych zobowigzany byl pozwany nie byly
$wiadczeniami okresowymi. Swiadczenia okresowe polegaja na powtarzajacym sie w regularnych odstepach przez
czas trwania stosunku prawnego dawaniu pewnej iloSci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych rodzajowo, ktore jednak
nie skladaja sie na z gory okre$lona co do wielkosci calo$¢. Globalny rozmiar tych $wiadczen zalezy od czasu
trwania stosunku prawnego. To odroznia Swiadczenia okresowe od podzielnych swiadczen jednorazowych, ktérych
spelienie zostalo rozlozone na czeéci (raty). Kazde ze $wiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie
czedcia jednego wiekszego $wiadczenia), przedmiotem odrebnego roszcezenia, ktore oddzielnie od pozostalych staje sie
wymagalne i ulega przedawnieniu co do zasady w terminie 3 lat. Wysoko§¢ sptat minimalnych zalezala od wysokoSci
wykorzystanego kapitalu, jednak nie powoduje to, ze comiesieczna kwota wskazana na wyciggu przestawala byc
$wiadczeniem okresowym. Wszak definicja $wiadczenia okresowego nie zastrzega, ze jego wysoko$¢ musi by¢ stala,
z gory ustalona. Niektore przepisy ustawy wprost wskazuja na mozliwoé¢ zadania zmiany wysokosSci §wiadczenia
okresowego (np. art. 907 §2 k.c.). Strony moga tez te kwestie regulowaé na podstawie ogolnej zasady swobody
kontraktowania. Mozliwe jest tez zastrzezenie juz w pierwotnej umowie, ze wysoko$¢ poszczeg6lnych Swiadczen
okresowych bedzie ustalana z uwzglednieniem pewnych zmiennych czynnikéw, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Sad nie uwzglednil takze twierdzenia powoda, iz pozwany uznat roszczenie poprzez dokonanie w dniu 8 grudnia
2014 r. ostatniej wplaty tytulem splaty zadluzenia, kiedy to przerwat bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Sad zwazyl, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia moze nastgpié tylko wtedy, gdy on jeszcze biegnie. Nie jest
mozliwe przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do roszczenia, ktore juz przeksztalcilo sie w roszczenie naturalne
(niezupelne). W wyroku z dnia 7 listopada 2007r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VI ACa 826/2007) wyja$nil,
ze o$wiadczenie o uznaniu dlugu, ztozone po uplywie terminu przedawnienia nie wywiera zadnych skutkéw prawnych,
w tym nie powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na nowo. Nalezaloby zatem uzna¢, ze ewentualne uznanie
roszczenia poprzez dokonanie wplaty w dniu 8 grudnia 2014 r. moglo nastapi¢ wylacznie co do czeSci roszezenia, co do
ktoérego nie nastapilo jeszcze przedawnienie, a zatem co do tej czesci, ktéra powstala najp6zniej po dniu 8 grudnia 2012
r. Jak juz wskazano, wobec nieprzedstawienia przez powoda comiesiecznych wyciagéw nie ma mozliwosci ustalenia
jaka bylaby to kwota. Sad zwazyl, ze ciezar dowodu lezy w tym wypadku po stronie powoda, gdyz to pow6d wywodzi
z okolicznoéci dorozumianego uznania roszezenia skutki prawne. Natomiast jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,



Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie
swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1320/11).
Wobec tego, ze z pewnoS$cig nie mozna stwierdzié, ze pozwany uznal roszczenie w caloéci, i jednocze$nie z braku
dowodow nie mozna ustalié¢, w jakiej mialby je uznac czeSci, twierdzenia powoda jako niewykazane nalezalo pomina¢.

W orzecznictwie zaprezentowano takze poglad, ze takie o§wiadczenie o uznaniu dlugu moze by¢ interpretowane
jako o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Przyjmuje sie jednak, ze oSwiadczenie
takie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt I CSK 119/06), jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze
nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia
jego wole w sposob dostateczny. Na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie
ponownie zobowigzaniem zupelnym. Wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnoSci. Nowy termin
przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutek w postaci uznania dlugu wywola takze czynnoéc faktyczna,
taka jak np. prosba o rozlozenie dlugu na raty, czy w niektérych przypadkach nawet zaplata czesci zobowiazania.
Tego rodzaju uznanie dlugu — uznanie niewlaéciwe — stanowi przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia
dlugu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt V CK 346/03). Uznanie niewlasciwe w istocie
polega zatem na tym, ze dluznik nie sklada wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie jego
zachowania wierzyciel moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma $§wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma
zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Dopuszcza sie przy tym zastrzezenie przez dluznika, ze dokonywane
przez niego uznanie dlugu ma charakter ograniczony. Dhuznik placac cze$é dlugu moze np. zakwestionowaé swoj
obowiazek zaplaty pozostalej czeSci i w takim przypadku nie jest ona objeta uznaniem. A zatem ryzykiem zwigzanym z
wywodzeniem uznania dlugu poprzez jego czeSciowa zaplate jest to, ze dluznik moze stwierdzié, iz owszem uznaje dtug,
ale tylko co do wysokoS$ci dokonanej wplaty. Jezeli jednak dlug spltacany jest przelewem bankowym i w tytule przelewu
okreslone jest sformutowanie typu ,,czeSciowa zaplata”, albo ,pierwsza wplata”, to moze to by¢ uznane przez sad, jako
uznanie przez dluznika zadluzenia w kwocie wyzszej niz wplacona. W przeciwnym razie wydaje sie, ze uznanie dtugu
nalezaloby interpretowac $cisle jako dotyczace jedynie splaconej czesci dhugu.

Mimo to, zdaniem Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pozwany w istocie
uznat roszczenie w calo$ci. Ewentualne uznanie dlugu mozna byloby w realiach sprawy stwierdzi¢ jedynie co do
czedci spelnionego zobowiazania, to jest co do sumy kwot wplaconych przez pozwanego. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodow ani przekonywajacego wytlumaczenia przemawiajgcego za twierdzeniem, iz pozwany w sposéb
dorozumiany zobowiazal sie do splaty pozostalej czeéci wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia,
Ze spelnienie czeSci roszczenia w sposob dorozumiany implikuje zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia i wyrazenie
checi splaty takze pozostalej, dochodzonej pozwem kwoty. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2014 r. (sygn. akt V CSK 311/13) rozstrzygniecie tego, czy doszlo do rezygnacji z tej ochrony w konkretnym
przypadku musi by¢ dokonywane ostroznie, z uwzglednieniem regut wykladni o§wiadczen woli okreslonych w art. 65
k.c. Wymaga podkreSlenia, ze mozliwo$é skorzystania przez dluznika z zarzutéw jest jednym z istotnych elementow
jego ochrony. W ocenie Sadu zaptata na rzecz powoda kwoty 23 877,53 zt moze co najwyzej stanowi¢ uznanie dlugu
w takiej wysokoSci. Trudno byloby z takim zachowaniem pozwanego laczy¢ zrzeczenie sie wszelkich zarzutow, w tym
zwlaszcza tak silnego i jednoznacznie hamujacego roszczenie powoda zarzutu przedawnienia wierzytelnosci.

Nadto, Sad zwazyl, ze gdyby uznaé owo twierdzenie powoda za zasadne, nalezaloby stwierdzi¢, ze mozliwosé
skorzystania przez dluznika z zarzutéow przeciwko twierdzeniom wierzyciela, w tym z zarzutu przedawnienia,
ograniczalaby sie do sytuacji, w ktérych dluznik nie spelnit zadnej czeéci $wiadczenia i odznaczyl sie catkowita
biernoscia w realizacji przyjetego na siebie zobowigzania. W konsekwencji nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze



prawnoprocesowa sytuacja dluznika, ktéry w zadnym stopniu nie rozpoczal sptacania dlugu jest nieporéwnywalnie
lepsza od sytuacji dluznika, ktéry dlug swoj czeSciowo splacil.

Na koniec, odnoszac sie do ostatniego zarzutu strony pozwanej, dotyczacego zadania zasadzenia dalszych odsetek
od czeSci dochodzonej nalezno$ci Sad zwazyl, ze powod bezzasadnie domagal sie dalszych odsetek umownych
po dniu rozwigzania umowy. Skoro bowiem umowa przestala wigzac¢ strony w dniu 20 sierpnia 2015 r., to nie
mozna zasadnie twierdzié, ze niektbére jej postanowienia nadal obowigzuja. Po dacie rozwigzania umowy powod
mogl zadaé odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. - ustawowych za opéznienie. Zadanie odsetkowe
sformutowane w pozwie nakazuje jednak przyja¢, ze powdd dochodzi dalszych odsetek umownych od naleznoéci
gléwnej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.
Powdd nie sprecyzowal, ze chodzi o odsetki ustawowe za op6znienie o wartoéci odsetek umownych w wysokos$ci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, o ktorych mowa w art. 481 §2 zdanie drugie k.c., bedacych
odsetkami za opdznienie, ktorych wysoko$é jest co prawda zbiezna z wysoko$cia odsetek umownych, lecz nie ma
takiego charakteru.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powddztwo w calosSci i orzekl jak
w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad przyznal kuratorowi procesowemu wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Rozstrzygniecie
to oparto po pierwsze o tre$¢ §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 13 listopada 2013 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej, ktory stanowi, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia takiego kuratora nie moze przekraczac
stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku, gdy
kuratorem jest radca prawny, przepisami okre$lajgcymi oplaty za czynnoéci radcéw prawnych. Ponadto, stosownie do
§4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — w
sprawach, w ktoérych warto§¢ przedmiotu sporu wynosi miedzy 1 500 zl a 5 000 zt stawka minimalna wymosi 600 z}.

Sad zwazyl, ze wiekszo$¢ zarzutdw strony pozwanej zostala uwzgledniona i doprowadzila do oddalenia powodztwa
w caloSci. Sad uznal zatem, ze naklad pracy i skuteczno$¢ podjetej obrony uzasadnia przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia w stawce wskazanej w §4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ktora to kwota nie bedzie nadmierna w stosunku
do prawdopodobnego czasu po§wieconego na przygotowanie obrony.

W punkcie III wyroku Sad nakazal zwrdci¢c powodowi nadplacona zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora
procesowego w kwocie 600 zl. Rozstrzygniecie oparto o tresé art. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), ktoéry stanowi, ze Sad z urzedu
zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna.



