Sygnatura akt IT C 1415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Liliana Jedrzejewska
Protokolant: Anna Gurowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A.w W. kwote lqczng 2 161, 72 zl (dwa
tysiqce sto szescdziesiqt jeden zlotych siedemdziesiqt dwa grosze, w tym:

- 2071, 14 z) dwa tysiqgce siedemdziesiqt jeden zlotych czternascie groszy) z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 4 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

-15 71,

- 75,58 1,

oraz kwote 30 zI (trzydziesci zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt IT C 1415/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 3 czerwca 2015 r. powod (...) Bank
(...) S.A. w W. zazadal zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej M. K. kwoty 2 161,72 zl wraz odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP od kwoty 2 071,14 zl liczonymi od dnia nastepujgcego po
wniesieniu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 10 maja 2007 r. pozwana zawarlta z powodem umowe (...) nr (...) o korzystanie
z karty kredytowej, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do udzielania pozwanemu kredytu w formie limitu oraz
do wydania karty kredytowej. Pow6d wskazal, ze pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania wskutek czego
po jej stronie powstato przeterminowane zadtuzenie wzgledem powoda, na ktore sktada sie:

- 2 071,14 z} tytulem nalezno$ci gtownej,
- 15 z} tytulem poniesionych kosztow,

- 75,58 zl tytutem odsetek naliczonych do dnia 3 czerwca 2015 1.



Dnia 3 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekl nakazem zaplaty zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Wniosla w nim o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania od powoda na swoja rzecz.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazatl
sprawe do rozpoznania przez tut. Sad.

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. pozwana wskazala, ze cze$¢ dlugu zostala uregulowana. Pozwana wplacila bowiem na
rzecz powoda kwote:

- 350 zl w dniu 28 stycznia 2015 r.

- 454,42 zt w dniu 10 lutego 2016 .

- 3,94 zt w dniu 10 lutego 2016 .

- 41,64 7} w dniu 10 lutego 2016 r.

- 24,14 7t w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 77,96 z w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 78 z} w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 17 zt w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2007 r. M. K. (poprzednio Pyrek) zawarta z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) o korzystanie
z karty kredytowej (...), na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do udzielania pozwanej kredytu w formie limitu
oraz do wydania karty kredytowej. Limit ustalono na 2000 z} (§1 ust.1 umowy). Zgodnie z §9 ust. 1 umowy Bank
byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Taryfie stanowigcej integralna czes¢ umowy. W mysl
§12 umowy kwota zadluzenia byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z §8 ust. 1 umowy splaty
nalezno$ci nalezalo dokonywaé na rachunek bankowy wskazany kazdorazowo w wyciggu doreczanym kredytobiorcy.

Pozwana korzystala z przedmiotowej karty kredytowej i doprowadzila do powstania przeterminowanego zadluzenie
wzgledem powoda, na ktére w dniu 3 czerwca 2015r. sktadaly sie kwoty:

- 2 071,14 z} tytulem nalezno$ci gtownej,
- 15 zl tytulem poniesionych kosztow,

- 75,58 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 3 czerwca 2015 r., z tym ze do dnia 16 marca 2015 r. kwota ta wynosila
30,76 zl.

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty ww. kwoty. Pozwana nie uregulowala naleznoéci.
Dowdéd:
- wyciag z ksigg banku k. 29,

- umowa o korzystanie z karty kredytowej, k. 34-36,



- wezwanie do zaplaty k. 37.

M. K. wplacila na nieznany rachunek bankowy kwoty:
- 350 zl w dniu 28 stycznia 2015 .

- 454,42 zt w dniu 10 lutego 2016 1.

- 3,94 zt w dniu 10 lutego 2016 .

- 41,64 z} w dniu 10 lutego 2016 r.

- 24,14 7zt w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 77,96 z} w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 78 z w dniu 7 kwietnia 2016 r.

- 17 z} w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Dowod:

- potwierdzenia przelewow k. 55-62.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podstawe zobowiazania pozwanej stanowila umowa o karte kredytowa nr (...) zawarta miedzy pozwana a powodem
w dniu 4 maja 2007 r. Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda
i pozwana dokumentéw. Zdaniem sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy, aby
ustali¢ odpowiedzialnos¢ pozwanej w zakresie wierzytelnosci wskazanej w pozwie. Po pierwsze do akt sprawy zlozono
umowe kredytu opatrzona podpisem pozwanej, ktorej tre$¢ potwierdzala zaciagniecie zobowigzania z tytulu limitu
kredytowego. Pozwana nie negowala tego faktu. Nie kwestionowala tez okolicznosci, ze wskutek korzystania przez nia
z przyznanego przez powoda limitu kredytu po jej stronie powstalo zadluzenie w postaci kwot:

- 2 071,14 z} tytulem nalezno$ci gtownej,
- 15 zl tytulem poniesionych kosztow,

- 75,58 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 3 czerwca 2015 r., z tym ze do dnia 16 marca 2015 r. kwota ta wynosila
30,76 zl. Pozwana nie kwestionowala zasadnoSci i prawidlowosci obliczania odsetek od kapitalu. Nie podnosila

zarzutéw co do waznoéci — w $wietle art. 385 ' k.c. — postanowierr umownych, jak i regulacji regulaminowych oraz
tych, ktére zawarto w Taryfie.

Pozwana podniosla jednak, ze dokonala czeSciowej splaty dlugu na rzecz powoda i na poparcie swoich twierdzen
przedstawila osiem potwierdzen przelewu kwot: 350 zt w dniu 28 stycznia 2015 r., 454,42 zt w dniu 10 lutego 2016 1.,
3,94 zt w dniu 10 lutego 2016 ., 41,64 zt w dniu 10 lutego 2016 r., 24,14 zt w dniu 7 kwietnia 2016 r., 77,96 zl w dniu 7



kwietnia 2016 r., 78 zl w dniu 7 kwietnia 2016 r., 17 z} w dniu 7 kwietnia 2016 r. Tytuly przelewb6w oznaczone zostaly
jako ,splata zadluzenia karty kredytowej”, ,splata kredytu”, ,,obciazenie” itp. Sad zwazyl jednak, ze z przedlozonych
przelewow nie wynika po pierwsze na jaki rachunek wplaty zostaly dokonane, przy czym okoliczno$¢ ta zostata Scisle
sprecyzowana w umowie o limit kredytowy. Po drugie nie wynika z nich jakiego kredytu dotyczy splata. Pozwana
mogla przeciez posiadaé kilka zobowigzan kredytowych. Nie jest zatem mozliwe ustalenie prawdziwosci twierdzen
pozwanej nt. dokonania cze$ciowej splaty przedmiotowego kredytu.

Powo6d natomiast szczegblowo okreslil, co sktada sie na dochodzong przez niego kwote. Powdd przedlozyl wyciag
z ksiag banku z dnia 3 czerwca 2015 r. sporzadzony w formie odpowiadajacej tresci art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe. Tym samym w ocenie Sadu powdd wykazal, ze pozwana miala obowigzek zaplacié kwote w oznaczonej
wysoko$ci. Przedlozyl bowiem w tym celu stosowne, powolane w stanie faktycznym dokumenty.

Natomiast podstawe do obcigZenia pozwanej dalszymi odsetkami stanowil art. 359 §1i 2 ' k.c., zgodnie z ktérymi
odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Maksymalna wysoko§¢ odsetek wynikajgcych z czynnoSci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne.

Powdd domagal sie zasadzenia dalszych odsetek umownych liczonych od kwoty 2 071,14 zl od dnia 4 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu powod byt uprawniony do uzyskania takiego $wiadczenia. Z przedlozonego przez
powoda wyciagu z ksigg banku oraz z treéci pozwu wynika bowiem, ze skapitalizowal on odsetki od nalezno$ci gtownej
na dzien wniesienia pozwu (3 czerwca 2015 r.) i dochodzi ich w niniejszym postepowaniu osobno, jako kwoty 75,58
z}. Od dnia nastepnego moze zatem domagac sie dalszych odsetek od kwoty kapitalu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strona wygrywajaca sprawe w catoéci. Na poniesione
przez niego koszty skladala sie kwota 30 zt uiszczona tytulem oplaty od pozwu.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powddztwo w caloéci i orzekt
jak w wyroku.



