Sygn. akt IT C 1529/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Anna Wieclawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w S.

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko K. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 11 045,73 zt (jedenaScie tysiecy czterdzieéci pie¢ zlotych i
siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami:

a) umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP z tym, Ze od 1 stycznia 2016 r. nie
wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 10 800 zt (dziesieé tysiecy osiemset) od dnia 22 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowymi od kwoty 38,61 zl (trzydziesci osiem zlotych i szeSédziesiat jeden) od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3017 zt (trzy tysiace siedemnascie) tytutem kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w punktach I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wniosla pozew przeciwko K. M. domagajac sie zasadzenia kwoty 11 642,88
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 11 385,40 zl od
dnia 22 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 38,61 zl od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty a
ponadto zasadzenia kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, ze zawarta z pozwanym w dniu 19 sierpnia 2014 r. umowe o limit kredytowy .
Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw okreslonych w umowie. Na zadluzenia pozwanego sklada sie: kwota 11 385,40
z} tytulem kapitalu, 38,61 zt — odsetki naliczone od 1 maja 2015 r. do dnia 12 paZdziernika 2015 r. a takze odsetki za
op6znienie w kwocie 214,59 z} naliczone od 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 21 grudnia 2015 r. a takze kwota 4,38 z}
tytulem kosztow.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2014 r. zawarta zostala pomiedzy powodka a pozwanym umowa o limit kredytowy. Zgodnie z
zapisami umowy, powodka przyznala pozwanemu limt kredytowu w kwocie 10 800 zl. Od wykorzystanego limitu Bank
mial prawo pobiera¢ odsetki w stosunku rocznym wedlug zmiennej stawki procentowej wynoszacej 16% w stosunku
rocznym na dzien zawarcia umowy. Oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych mialo by¢ réwne czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe, wskazujac na zadluzenie na ktore sklada
sie: wykorzystany limit — 10 800 zl, przekroczenie limitu — 312,15 zl, odsetki — 0,22 z}.

Dowéd:

- wyciag — k. 17

- wypowiedzenie umowy — k. 17v

- umowa — k. 18-20

- wezwanie do zaplaty — k. 21

- regulamin — k. 47

- taryfa oplat i prowizji — k. 49-61

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W ocenie Sadu, po dokonanej analizie pozwu oraz zalaczonych do niego dokumentéw, przytoczone w pozwie
okoliczno$ci budzily watpliwosci. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Z przedtozonej umowy wynika, iz przyznany pozwanemu limit kredytowy wynosil 10 800 zl. Powddka nie wskazala w
jaki spos6b kwota przyznanego limitu a zatem kapitatu kredytu ulegla w pozwie powiekszeniu do kwoty 11 385,40 zl.
Umowa nie reguluje kwestii zwigzanej z przekroczeniem limitu. Mowa jest jedynie o ujemnym saldzie wynikajacym z
braku splaty odsetek i naliczeniem oplat. Nawet jezeli mialo doj$¢ do przekroczenia limitu, co sugerowaé¢ moze tre$c
wypowiedzenia umowy, to ostatnio zgdana kwota 11 385,40 zl nie odpowiada kwocie limitu i jego przekroczenia —
jak w wypowiedzeniu umowy. Powyzsze wskazywac moze, iz powddka do kwoty wykorzystanego limity doliczyta inne
nalezno$ci jednakze nie wskazala jakie i z jakiego tytulu naliczyla je pozwanemu.

Konsekwencja powyzszego, bylo takze zmniejszenie naleznych odsetek za op6znienie do kwoty 207,12 zt — jako odsetki
nalezne od kwoty wykorzystanego limitu tj. 10 800 zl.

Sad oddalil takze zadanie kwoty 4,28 zl bowiem powodka nie przedlozyla zadnych dowodoéw, z ktérych wynikac
mialaby podstawa i tytul do obcigzenia pozwanego kosztami w kwocie 4, 28 zt. ]

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



W punkcie ITI Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. uznajgc powodke za wygrywajaca
spor w calo$ci mimo oddalenia jej roszczenia w niewielkim zakresie. Na poniesione przez strone powodowa koszty

zlozyla sie optata sagdowa od pozwu — 583 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 2400 zt a takze
oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zt.



