Sygnatura akt IT C 1624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 paZdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Orlonek
Protokolant: apl. aplikacji ogélnej Kamil Czyleko
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. S.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko G. K.

- o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 35 892,41 z1 (trzydziesci pie¢ tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt dwa zlote i czterdziesci jeden groszy) z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, z tym ze
od 1 stycznia 2016 r. nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opéznienie, od kwoty 33 299,76 z1
(trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé zlotych i siedemdziesiqt szesé groszy)
od dnia 23 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi od kwoty 2 502,65 zl (dwa tysiqgce pieéset dwa zlote 1 szesédziesiqt pieé
groszy) od dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 495,52 zl (czterysta dziewiecdziesiqt pie¢ zlotych i
piecédziesiqt dwa grosze) tytulem kosztow postepowania;

III. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie kwote 1 346 zl (tysiqc trzysta czterdziesci szesé zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Sygn. akt: II C 1624/16

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30 wrze$nia 2015 r. (...) Bank S.A. z
siedziba w W. zazadat zasadzenia na swoja rzecz od J. K. oraz G. K. kwoty 35892,41 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 23 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonymi od kwot kolejno 1587,75 zl oraz 914,90 zl, a takze
zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanymi umowe kredytu (...)\ (...) z dnia 3 czerwca 2011 r. jednakze
strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowej splaty kredytu. Podkre§lono, ze w
zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala naleznosé w stan
wymagalnosci. Strona pozwana nie splacila wymaganej wierzytelnoSci do dnia sporzadzenia pozwu. Wskazano, ze na



dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 33299,76 z} jako niesplacony kapital, kwota 1587,75 zl
tytulem odsetek za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10%, kwota 914,90 zl tytulem odsetek za opdznienie oraz
kwota 90 z} tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty z dnia 13.10.2015 r. (k. 7) dzialajacy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydziale
Cywilnym Referendarz sadowy orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

Wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu pozwanego (k. 13) powyzsze orzeczenie stracilo moc, a sprawe —
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 23) - przekazano do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Pozwani zazadali oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia na swoja rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac, ze powdd nie przedlozyl wymaganej dokumentacji. Pozwani
podkreslili, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione a nadto jest przedwczesne bowiem powod nie wezwal
pozwanych do zaplaty oraz nie doreczyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. (k. 48) powod podtrzymat wszelkie wnioski i twierdzenia w sprawie cofajac jednak
pozew w stosunku do J. K. bez zrzeczenia sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. (k. 71) umorzono postepowanie w czeSci w stosunku do pozwanego J. K..
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa polegajaca m.in. na udzielaniu kredytéw. Uprzednio
dzialalno$¢ ta bank prowadzil pod (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank S.A.

Dowéd:
- odpis KRS, k. 60-64.
W dniu 3 czerwca 2011 roku powdd zawarl z G. K. umowe o kredyt gotowkowy nr (...)\ (...).

W &1 umowy strony ustalily wysoko$¢ udzielonego kredytu gotéwkowego na kwote 90000 zl. Ustalono, ze kredyt
udzielany jest na okres 60 miesiecy. Kredyt oprocentowany byt wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 15,40% w skali roku (83 pkt 1). Za czynnoSci bankowe Bank pobiera¢ mial oplaty i
prowizje zgodnie z (...) (§3 pkt 3 w zw. z (§4). Od zadluzenia przeterminowanego Bank pobiera¢ mial odsetki wedlug
zmiennej stopy w wysokoSci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego NBP (§8 pkt 2). Bank moglt wypowiedzieé
umowe, jezeli Kredytobiorca nie splacil zadluzenia w terminach okre$lonych w umowie

Dowéd:
- umowa o kredyt gotowkowy, k. 53-57;
- harmonogram splat, k. 56v-57.

G. K. nie splacila wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych w terminach ustalonych tre$cia harmonogramu sptat. Wobec
powyzszego - pismem z dnia 18 maja 2015 r. - pow6d wypowiedzial taczaca strony umowe kredytu.

Dowod:
- oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 52 oraz 68.

Kwota zalegloSci G. K. - w stosunku do powoda - zwigzanych z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre§lonych
w/w umowa kredytowa wynosi 35 892,41 zl, na co sklada sie kwota 33 299,76 z} tytulem niesplaconego kapitahu,
kwota 1 587,75 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10% od dnia 5 lutego 2015



r. do dnia 28 lipca 2015 r., kwota 914,90 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 10% od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 22 wrzeénia 2015 r. oraz kwota 9o zl tytulem
oplat i prowizji.

Dowod:

- wyciag z ksigg (...) Bank S.A. wW..

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe zobowigzania pozwanej stanowila umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 3 czerwca 2011 1.

Zgodnie z art. 69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Powdd, jako dowdd na poparcie swoich twierdzen przedstawil wyciag z ksiag banku zawierajacy informacje o
podstawie prawnej i stanie zadluzenia a takze umowe kredytowa wraz z harmonogramem splaty rat kredytu oraz
pismo stanowiace wypowiedzenie umowy wraz dowodem odbioru korespondencji.

Wyciag ten nalezalo potraktowac jako dokument prywatny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 15 marca 2011 r. (Dz.U.11.72.388) z dniem 5 kwietnia 2011r. art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U.02.72.665 j.t.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosSci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, zostal uznany za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji RP.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu przytoczone przez powoda okoliczno$ci zwigzane
z treScig laczacego strony stosunku prawnego, data jego powstania i wysokoScig zaleglo$ci pozwanego z tytutu umowy
kredytu. W tym bowiem zakresie twierdzenia powoda znajduja odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, w tym
umowy kredytowej i wyciagu z ksiag bankowych. Nadto pozwana nie kwestionowata dowodéw przedstawionych przez
powoda, dlatego nalezalo uznaé je za w pelni wiarygodne.

Zarzut pozwanej, iz stron nie lgczyl jakikolwiek stosunek prawny Sad uznal tym samym za niewiarygodny, nieoparty
w jakimkolwiek materiale dowodowym i zredagowany jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Podobnie
niewiarygodnym sad uznal zarzut, iz powod nie doreczyt G. K. wypowiedzenia umowy kredytowej i wezwania do
zaplaty. Powod przedstawil bowiem potwierdzenie doreczenia wskazanej korespondencji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na etapie postepowania elektronicznego powo6d nie mial obowigzku dolaczania
dowodow lecz ich wskazania. Po skierowaniu sprawy na droge postepowania zwyklego, powod w pierwszej czynnoSci
procesowej uzupehil natomiast zagdane dokumenty, wobec czego —wbrew twierdzeniom pozwanej - nie uchybil
zasadzie koncentracji materialu dowodowego w procesie.

Co podkreslono wyzej, Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci §wiadczgcych o tym by dokumenty przedlozone przez Bank
byly pozbawione waloru wiarygodnoéci. Sad doreczyl jednoczesnie wskazane dokumenty pozwanej, ktéra - mimo iz w
sprzeciwie wyrazala che¢ uzupelnienia stanowiska po przedlozeniu przez powoda dokumentacji — pozostala bierna na
dalszym etapie postepowania nie przedstawiajac jakichkolwiek dowodéw niweczacych twierdzenia Banku. Powyzsze
nalezalo zatem poczytywac za przyznanie racji twierdzeniom strony powodowe;j.



Reasumujgc, z dokumentéw przedstawionych przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wynika, iz zaleglo$¢ pozwanej
wobec powoda z tytulu umowy kredytu wynosi lgcznie 35 892,41 z1, na co sklada sie kwota 33299,76 zl jako niesplacony
kapital, kwota 1587,75 zl tytulem odsetek za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10%, kwota 914,90 z} tytulem
odsetek za opdznienie oraz kwota 9o zl tytulem oplat i prowizji. Przy tym wysoko$¢ naliczonych oplat i prowizji oraz
skapitalizowanych odsetek kapitalowych i karnych pozostaje w zgodzie z postanowieniami umownymi i - w zakresie
odsetek - nie przekracza odsetek maksymalnych.

O odsetkach orzeczono w oparciu o tresé art. 481§ 1- 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Strony
ustalily wysoko$¢ odsetek za opoznienie w platnosci niesplaconego kapitalu w wysokoéci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP.

Poniewaz odsetki naliczane przez powoda zostaly juz czeSciowo skapitalizowane na dzien 22.09.2015 r. i dodane do
roszczenia glownego, a zatem mozliwo$¢ dalszego dochodzenia odsetek przystugiwala powodowi od dnia nastepnego
j. od 23.09.2015 r. Od skapitalizowanych juz odsetek — w oparciu o tre$c art. 48281 k.p.c. — powdd mogt dochodzié
rowniez dalszych odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl punkcie IT wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Strona powodowa wygrala spér w calosci tym samym na jej rzecz nalezy sie zwrot kosztow
procesu, na ktére w niniejszej sprawie sktadala sie kwota: 449 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 7
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 29,52 zl tytulem kosztéw zwigzanych z uwierzytelnionymi (przez
notariusza) dokumentami. Tym samym sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 495,52 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U.
z 2014 . poz. 1025 ze zm. (dalej: u.k.s.c.) - nieuiszczonymi przez powoda kosztami sagdowymi obciazyl pozwana.
Przepis art. 113 ust 1. u.k.s.c., regulujacy obowiazek pokrycia przez strony kosztoéw sadowych poniesionych w
procesie tymczasowo przez Skarb Panstwa. Sad w orzeczeniu konczacym winien obcigzy¢ wskazanymi kosztami
przeciwnika procesowego, o ile istnieja do tego podstawy przy odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu (tj. przepisoéw art. 98 k.p.c. i nastepnych). Zwazywszy na fakt, iz strona powodowa wygrala
przedmiotowg sprawe niewatpliwie brak byto podstaw do obciazania jej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi na ktore
skladaja sie nieuzupeliona — a nalezna Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie - cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 1346 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.



