Sygnatura akt II C 1763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pasieka - Paczek

Protokolant: Anna Luszawska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko I. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 12.560,93 7zl (dwanascie tysiecy
piecset sze$cédziesiat zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie liczonymi od dnia 28 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
ITI. przyznaje kuratorowi R. B. wynagrodzenie w kwocie 600 z} (szeécset zlotych),

IV. zasadza od pozwanej I. N. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 1281 z} (jeden tysiac dwiescie
osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 1763/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 28 stycznia 2016 r. (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. wniosl przeciwko pozwanej I. N. o zaplate kwoty 13 617,41 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 12 560,93 zl liczonymi od 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwot 712,85 zl i 253,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 90 zl bez
odsetek.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 14 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe kredytu nr (...) zmieniong aneksem.
Strona pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku terminowego dokonywania splat kredytu. W zwiazku
z brakiem zaplaty powod wypowiedzial umowe stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnoéci. Na sume dochodzone;j
nalezno$ci skladaja sie:

- nalezno$¢ gléwna w kwocie 12 560,93 z,
- odsetki umowne za okres od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r. w kwocie 712,85 zl,

- odsetki za opoZnienie za okres od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r. w kwocie 253,63 zl,



- oplaty i prowizje w kwocie 90 zl.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad ustanowil dla pozwanego bedacego osoba nieznang z miejsca pobytu
kuratora procesowego w osobie R. B..

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2017 r. kurator wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o przyznanie
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych i uznania Sadu.

W uzasadnieniu kurator podnidst zarzut niewykazania wysoko$ci roszczenia. Wskazal, ze powod nie przedstawil
wyliczen, na podstawie ktorych ustalil kwote dochodzona pozwem. Powdd nie wskazal, od jakich kwot naliczal odsetki
i w jakich terminach. Kurator zakwestionowal tez warto§¢ dowodowa wyciagu z ksiag banku. Zarzucil tez, ze powod
nie wykazal poniesienia kosztow w kwocie 90 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2013 roku I. N. zawarta z (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu gotowkowego na cele
konsumpcyjne nr (...) (dalej ,umowa”). Zgodnie z §1 ust. 1 umowy bank przyznal pozwanej kredyt w kwocie 11 461,77
z} na okres 72 miesiecy. Zgodnie z §1 ust. 2 umowy w zwigzku z zawarciem umowy pozwana byla zobowigzana do
poniesienia nastepujacych kosztow:

1) prowizji bankowej w kwocie 868,07 zl,
2) ubezpieczenia kredytu w kwocie 2 162,22 zl.

Zgodnie z §3 ust. 1 umowy kredyt byl oprocentowany zmiennym oprocentowaniem, ktére na dzien zawarcia umowy
wynosito 16 % w skali roku. W mysl §4 ust. 2 umowy kredyt miat by¢ splacany w rownych ratach w kwocie 314,36
z}, do 13. dnia kazdego miesigca, z tym ze wysoko$¢ pierwszej raty wyréwnawczej nie miata by¢ wyzsza niz 307,92 zl.
Splata miala by¢ dokonywana na rachunek bankowy wskazany w §4 ust. 3 umowy.

W §7 ust. 1 umowy zawarto tabele oplat i prowizji za czynnosSci bankowe zwigzane m.in. z dzialaniami windykacyjnymi
na wypadek nieregulowania dtugu przez kredytobiorce. (...) przewidywala, ze oplata za wyslanie do klienta wezwania
do zaplaty lub ostatecznego wezwania do zaplaty wynosi 30 zl.

W my$l §8 umowy w przypadku nieterminowego regulowania rat kredytu Bank mial prawo pobiera¢ odsetki karne
od naleznosci przeterminowanej w wysoko$ci 16 % w skali roku. Odsetki mialy by¢ pobierane od dnia nastepnego po
dniu platno$ci wg harmonogramu splat.

Dowdéd:
- umowa kredytu, k. 18-21.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. strony zmienily umowe aneksem. Zgodnie z §1 aneksu strony wydluzyly okres splaty o 24
miesigce. Strony nadto postanowily doliczy¢ do kapitalu kwote zaleglych odsetek w kwocie 91,70 zl, zawiesi¢ splate rat
na okres 1 miesigca tj. do dnia 15 czerwca 2015 r. W zwigzku ze zmiang kwoty kredytu zmianie ulegla wysoko$¢ raty
miesiecznej, ktora ustalono na 227,37 zl platng do 15. dnia kazdego miesigca. Na mocy §2 aneksu pozwana zostala
obcigzona kwota 50 zl w zwigzku ze sporzadzeniem ww. aneksu.

Dowéd:

- aneks, k. 24-25.



Pozwana poczatkowo regulowala raty kredytu w okre$lonej w umowie wysokoS$ci terminowo. W czerwcu 2015 roku
pozwana zaprzestala regulowania rat. Od tego miesiaca Bank rozpoczal naliczanie odsetek karnych od naleznoéci
przeterminowane;.

W zwigzku z zaprzestaniem regulowania rat kredytu Bank wypowiedzial pozwanej umowe pismem z dnia 23
wrze$nia 2015 r. Jednocze$nie Bank wezwal pozwana do zaplaty w okresie wypowiedzenia kwoty 989,38 zi
tytulem przeterminowanych rat kredytu, odsetek umownych, karnych i kosztow optat bankowych. Bank zaznaczyl,
iz uregulowanie powyzszej kwoty spowoduje rozwazenie cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu. W
przeciwnym razie calo$¢ naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu zostanie postawiona w stan wymagalno$ci z
uplywem okresu wypowiedzenia.

Pismo zawierajace wypowiedzenie doreczono pozwanej w dniu 29 wrze$nia 2015 r.
Pozwana nie zaplacila kwoty 989,38 zl w okresie wypowiedzenia umowy.
Dowdéd:

- wypowiedzenie k. 22,

- zpo k. 23.

W dniu 27 stycznia 2016 r. Bank wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku, w ktorym stwierdzono, iz posiada
wzgledem dhtuzniczki I. N. wymagalng wierzytelno$¢ na kwote lacznie 13 617,41 zl, na ktoérag skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 12 560,93 zl,
- odsetki umowne w wysokoéci 10 % za okres od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r. w kwocie 712,85 zl,

- odsetki za op6znienie w wysokos$ci 10 % za okres od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 27 stycznia 2016 r. w kwocie
253,63 zk,

- oplaty i prowizje w kwocie 90 zl.
Dowdéd:
- wyciag z ksigg banku k. 15

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala zwigzania stron umowa
kredytu nr (...), bedgcg podstawg dochodzonego roszczenia. Kurator kwestionowal w imieniu pozwanej jedynie
wysoko$¢ roszczenia. Kurator pozwanej zasadniczo nie stawial zarzutéw przeciwko wiarygodnoéci dokumentow
przedstawionych przez powoda. Watpliwosci kuratora wzbudzila jedynie tres¢ dokumentu w postaci wyciagu z
ksigg banku. Z uwagi na podniesione w sprawie zarzuty, strona pozwana zaprzeczyla jakoby stwierdzona wyciagiem
nalezno$¢ przystugiwala powodowi. W tym miejscu nalezy przywolaé tre$¢ art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe,
ktory stanowi, iz ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych bankéw i opatrzone
pieczecia banku (...) maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpiséw w ksiegach wieczystych. Moc prawna wyciggu z ksiag banku nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym,
co wynika wprost z art. 95 ust. 1a ustawy — Prawo bankowe. Wyciag taki moze stanowié¢ zatem jedynie dowod z
dokumentu prywatnego, ktorego moc dowodowa jest ograniczona do stwierdzenia, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenia o wskazanej w nim treSci. W takim stanie prawnym Sad nie moglby oprzeé swoich ustalen co do
wysokosci przystugujacego powodowi roszczenia na wyciagu z ksiag bankowych jako na dowodzie, o ktorym mowa w



art. 244 k.p.c., gdyz strona pozwana kwestionowata jego tre$¢. Oznacza to, ze dokument ten musial przez Sad oceniony
przez pryzmat pozostalych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze powoda i pozwang wiaze wezel obligacyjny w postaci umowy o kredyt.
Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana zawarla z powodem umowe z dnia 14 sierpnia 2013 r. Cze$cig integralng umowy
byla tabela oplat i prowizji z tytulu wykonania czynnos$ci bankowych. Wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia miata
wynikac z:

- postanowienia o wysokoS$ci udzielonego kredytu i kosztach jego udzielenia (81 ust. 11 2 umowy),
- harmonogramu splat (§4 ust. 2 umowy),

- informacji, ze pozwana zaprzestala regulowaé raty w czerwcu 2015 1.,

- informacji o wysokosci odsetek umownych i karnych (§3 ust. 11 §8 umowy),

- tabeli optlat i prowizji (§7 ust. 1 umowy).

Zuwagi na podniesione przez strone pozwana zarzuty co do nieprawidtowosci naliczania czeéci z tych kosztow nalezalo
zanalizowaé dochodzone roszczenia i ustali¢, czy posiadajg oparcie w zawartej umowie i czy zasadno$¢ ich naliczenia
zostala wykazana.

Wsrod optlat doliczonych do rachunku pozwanej znajdowaly sie oplaty tytutem dzialan upominawczo-windykacyjnych.
Zgodnie z §7 ust. 1 umowy bank pobieral oplaty za wykonanie czynno$ci bankowych wedlug zawartego w ww.
postanowieniu umownym cennika. Na oplaty te skladaja sie koszty upomnien, listownych wezwan i zawiadomien,
wyjazddéw interwencyjnych itp. Wykladnia gramatyczna ww. postanowienia nakazuje przyja¢, iz bankowi naleza
sie oplaty z tego tytulu tylko wtedy, gdy rzeczywiscie poniost koszty zwigzane z podjeciem przez bank dzialan
upominawczo-windykacyjnych. Za takim rozumieniem przemawia sformulowanie ,,ponizej okres$lone zostaly rodzaje
czynno$ci oraz wysoko$§¢ oplat pobieranych przez Bank za ich wykonanie”. Funkcja tych oplat nie jest ukaranie
dluznika za opo6znienie w splacie kredytu ani represja czy dyscyplinowanie go, aby splacal dlug w uméwionym
terminie, w sytuacji gdy bank nie decyduje sie podejmowac¢ w zwiazku z opoéZznieniem zadnych dzialah. Nalezy
stwierdzi¢, ze oplaty te sa swoistym zryczaltowanym (ustalonym w (...)) odszkodowaniem w zwigzku z poniesieniem
przez bank kosztow dzialan zwigzanych ze zwloka dtuznika i przypominaniem mu o konieczno$ci splaty diugu.

Sad zwazyl, ze o ile bank nie musial wykazaé¢ dokladnych kosztoéw poniesionych z ww. tytulu, gdyz uregulowane zostaly
w sposob, jak juz wskazano, ryczaltowy, o tyle musial — pod rygorem ujemnych skutkow dowodowych — wykazaé,
ze dzialania te zostaly podjete. W niniejszej sprawie powod nie udzwignal ciezaru dowodu, ze takie dzialania podjal,
co tez zarzucila powodowi strona pozwana. W niniejszej sprawie nie wiadomo jakie czynno$ci windykacyjne bank
mial podjac. Nie zlozono tez do akt dowodu ich wykonania. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zadaniem powoda bylo wykazanie wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, takze za oplaty z tytulu dzialan upominawczo-windykacyjnych. W mysl ogbélnych zasad
postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.



Ponadto, z tresci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajgcych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 paZzdziernika 2012
r., I ACa 510/12). Biorac powyzsze pod uwage Sad zwazyl, ze powdd nie wykazal zasadnoéci naliczania optlat z tytulu
dzialani upominawczo-windykacyjnych.

W zakresie skapitalizowanych odsetek umownych (w tym karnych, tj. odsetek za op6znienie w zaplacie wymagalnej
nalezno$ci) Sad zwazyl, ze powdd nie wyjasnil w jaki sposob byly one wyliczone, od jakich kwot, od jakich dat, w
jakiej wysokoSci. Przy tym wysoko$¢ ta zmieniala sie, gdyz w umowie okreslono ja jako 16%, a w aneksie juz jako 10%.
Nieprzedstawienie przez powoda w tym zakresie wyjasnien przy fakcie kwestionowania przez strone pozwana wyniku
w postaci obliczonej sumy odsetek spowodowalo uznanie caloSci roszczenia o skapitalizowane odsetki za nienalezne.
Bez ww. wyjasnien Sad nie byl bowiem w stanie ustali¢, czy cho¢by czeéc¢ tych odsetek byla nalezna.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne jedynie roszczenie z tytulu nalezno$ci glownej tj. kwote 12 560,93 7l
i taka tez kwote zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Odnoénie odsetek zasadzonych od $wiadczenia glownego Sad zwazyl, ze w celu prawidlowego wykonania
zobowigzania i zaspokojenia interesu wierzyciela dtuznik powinien spelié¢ §wiadczenie w wyznaczonym mu terminie.
Termin ten moze by¢ okre$lony juz w umowie, a w razie braku takiego postanowienia umownego — niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). Termin spelnienia §wiadczenia strony mogg oznaczy¢ w
sposob $cislty (np. przez podanie daty lub oznaczenie dnia spelnienia §wiadczenia w inny sposdb) lub przez wskazanie
zdarzenia, ktére musi wystapic¢ w przyszlosci w normalnym biegu spraw, a nie jest znana jego dokladna data. Nastanie
powyzszego terminu powoduje wymagalno$é roszczenia wierzyciela. Wymagalno$¢ jest to bowiem stan, w ktérym
wierzyciel moze skutecznie zadaé spelnienia Swiadczenia od dtuznika.

W niniejszej sprawie, z uwagi na wypowiedzenie umowy w dniu 29 wrzeénia 2015 r. (data doreczenia pozwanej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu) i liczony od tej daty 30-dniowy termin wypowiedzenia, rozwiazanie umowy i
postawienie wynikajacego z niej roszczenia w stan wymagalnoSci nastgpilo z dniem 30 pazdziernika 2015 r. Od
tej daty wierzyciel mogl zadaé zasadzenia odsetek za opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia. W niniejszej sprawie
powdd zadal jednak, aby odsetki te zasadzone zostaly od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28 stycznia 2016 r.
Wobec faktu, iz w dacie zasadzona nalezno$¢ byla wymagalna, Sad nie wychodzac ponad zadanie pozwu, zasadzil
dalsze odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP - zgodnie z zagdaniem pozwu. Wysoko$c

odsetek wynika z art. 481 §1-2" k.c. Stosownie do art. 481 §1 k.c. jezeli dtuznik opd7nia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl §2 tego artykulu
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Natomiast § 2' tego artykulu stanowi, ze maksymalna wysokoé¢ odsetek za opéznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opéZnienie).



W punkcie IT wyroku Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci tj. w czeéci dotyczacej oplat z tytulu czynnoSci
windykacyjnych oraz skapitalizowanych odsetek karnych i umownych. Zasadno$é tego rozstrzygniecia wynika z
dotychczasowego wywodu.

W punkcie III wyroku Sad przyznal kuratorowi procesowemu wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Rozstrzygniecie to
oparto o tres¢ §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej, ktory stanowi, ze wysoko§¢ wynagrodzenia takiego kuratora nie moze przekraczaé¢ stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okreSlajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku, gdy kuratorem jest
radca prawny, przepisami okreSlajacymi oplaty za czynnoéci radcéw prawnych. Ponadto, stosownie do §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — w sprawach, w ktorych warto$c
przedmiotu sporu wynosi miedzy 10000 z} a 50000 zt stawka minimalna wynosi 4800 zl. Sad zwazyl, ze naklad pracy
i skutecznos$é podjetej obrony uzasadnia przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w kwocie 600 zl, ktéra to kwota nie
bedzie nadmierna w stosunku do prawdopodobnego czasu po§wieconego na przygotowanie stanowiska w sprawie.

W punkcie IV wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania przy uwzglednieniu wyniku
procesu. Rozstrzygniecie wydano w oparciu o przepisy art. 100 zdanie drugie kpc, art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych w brzmieniu z chwili wniesienia pozwu. Strona powodowa wygrala sprawe w
czesci 92%. Sad uznat stosunkowe rozdzielanie ww. kosztow za niecelowe i zasgdzil na rzecz powoda ich caloksztalt. Na
koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladal sie koszt oplaty od pozwu 681 zl, a takze koszt wynagrodzenia
kuratora wniesionego w formie zaliczki w kwocie 600 zl.



