Sygnatura akt IT C 2116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Ewa Zurawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

- o zaplate

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 15 kwietnia 2016 r., wydany w sprawie II Nc 1612/16,
co do kwoty 1412,40 zl (jeden tysiac czterysta dwanascie zlotych i czterdzieSci groszy) z odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od
kwoty 1360,17 zt (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat zlotych i siedemnascie groszy), poczynajac od 11 lutego 2016 roku,

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygnatura akt II C 2116/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zaplate na swoja rzecz od pozwanej M.
K. kwoty 1559,98 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 1545,58 zt od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty
w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, nadto zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych w tym zwrotu kwoty 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwoty
3,69 zl tytulem zwrotu kosztoéw odpiséw poswiadczonych notarialnie pelmomocnictw.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ksiegach rachunkowych (...) S.A. na dziei 15 marca 2016 roku figuruje
wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanej, wynikajaca z tytutu przeterminowanego rachunku
kredytu odnawialnego nr (...) w kwocie dochodzonej pozwem, w tym w kwocie 1545,58 zl tytutem nalezno$ci gtownej
oraz kwocie 14,40 z} tytulem odsetek naliczonych do 11 lutego 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. Powddka wskazala, iz
pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie spelnila swojego zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 kwietnia 2016 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. pozwana zaskarzyta powyzszy nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kwestionuje kwote
roszczenia wskazang w pozwie, podnoszac, iz cze$é tej kwoty zostala juz uregulowana poprzez $ciagniecie przez bank
kwoty 454,42 zt w dniu 10 lutego 2016 r., 3,94 zt w dniu 10 lutego 2016 r., 41,64 zl w dniu 10 lutego 2016 r., 24,14 z}
w dniu 7 kwietnia 2016 r., 77,96 z w dniu 7 kwietnia 2016 r., 18 zl w dniu 7 kwietnia 2016 r., 17 zt w dniu 7 kwietnia
2016 1., 159,45 z} dniu 16 maja 2016 r., 14,14 zt w dniu 16 maja 2016 roku.



W piSmie z dnia 20 wrzeénia 2016 r. powdédka wniosla o oddalenie zarzutow od nakazu zaplaty, ograniczenie
powddztwa do kwot wskazanych w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Powddka wskazala, iz na dzien 19 wrze$nia 2016 r. stan zadluzenia
pozwanej wynosi 1412,40 zt w tym 1360,17 zt tytutem kapitatu, 46,23 tytulem odsetek naliczanych od 11 lutego 2016 .
do dnia 19 wrzeénia 2016 r. oraz kwota 6 zl tytutem prowizji i oplat bankowych, ograniczajac tym samym powodztwo
do ww. kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2002 r. M. K. zawarla z bankiem (...) S.A. umowe o kredyt odnawialny na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym (kredyt odnawialny dla posiadaczy rachunku (...) nr (...)) na biezace potrzeby w
kwocie 2000 zl, ktory mial byé¢ splacany wraz z odsetkami umownymi, na warunkach szczegélowo okreslonych w
umowie.

W zwigzku przekroczeniem przez pozwang przyznanego limitu bank dokonat wypowiedzenia umowy, co zostalo
zaewidencjonowane w dniu 26 listopada 2015 r. na rachunku kredytu odnawialnego nr (...).

Bezsporne

W zwiazku z wypowiedzeniem warunkow splaty (...) Bank (...) S.A. w dniu 7 stycznia 2016 r. wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 2023,01 z1, na ktdra sktadata sie kwota kapitatu w wysokosci 1545,58 zt oraz kwota odsetek w wysokosci
23,01zL

Dowdéd:
- wezwania do zaplaty k. 5
- potwierdzenie odbioru k. 6

Wedlug stanu na dzieni 15 marca 2016 r. wysoko$¢ zadluzenia wynosilo lacznie 1559,98 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 1545,58 zl od dnia 16
marca 2016 roku do dnia zaplaty, w tym 1545,58 z} tytulem naleznoSci gtéwnej i 14,40 zt tytulem odsetek naliczonych
do dnia 11 lutego 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r..

Dowdéd:
- wyciag z ksigg bankowych k. 4

W dniu 10 lutego 2016 r. Bank dokonal potracenia z rachunku pozwanej zadluzenia w kwocie 45,58 zl na poczet
odsetek, oraz w kwocie 454,42 zl na kapital.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. Bank dokonal potracenia z rachunku pozwanej zadluzenia w kwocie 24,14 zl na poczet
odsetek, w kwocie 77,96 zl na kapital oraz w kwocie 95 z} na poczet kosztow.

W dniu 16 maja 2016 r. Bank dokonal potracenia z rachunku pozwanej w kwocie 14,48 zl na poczet odsetek, natomiast
w kwocie 159,45 zl na kapital.

Dowdéd:
- wydruki — szczegoly transakeji k. 32-40
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Zgodnie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
przypadku kwestionowania przez strone przeciwna twierdzen (zwlaszcza niepopartych dowodami) i przedlozenia
na te okoliczno$¢é odpowiednich dokumentéw bardziej czy mniej bezposrednio podwazajacych owe twierdzenia, to
na drugiej stronie cigzy obowiazek podjecia inicjatywy dowodowej i wykazania, ze twierdzenia te sg uzasadnione.
Natomiast przepis art. 233 §2 k.p.c. stanowi, ze Sad oceni jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Dodatkowo,
zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie poczatkowo zasadzenia od pozwanej kwoty 1559,98 zl, na ktore skladaé sie
miala nalezno$¢ gléwna w kwocie 1545,58 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od 11 lutego 2016 r. do 15 marca
2016 r. w kwocie 14.40 zt w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Ostatecznie wniosla o zasadzenie
kwoty 1412,40 zl, na kt6ra sklada sie nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 1360,17 z1, odsetki umowne liczone od 11 lutego 2016
r. do 19 wrze$nia 2016 r. w kwocie 46,23 oraz kwota 6 z} tytulem prowizji i oplat bankowych.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowata zawarcia z powodem umowy o kredyt odnawialny na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym. Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowala jedynie wysoko$c
zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem, wskazujac, iz cze$¢ kwoty zostala juz uregulowana na skutek
Sciagniecia jej przez bank.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powddke dokumentéw w wyciagu
z ksigg bankowych powodowego banku, wezwania do zaplaty oraz potwierdzen przelewéw przedlozonych przez
pozwana. Sad uznal dowody z przedlozonych dokumentéw za wiarygodne, gdyz pozwana nie kwestionowala ich
autentycznoéci, ani mocy dowodowej. Ich forma i tre$¢ nie wzbudzila takze watpliwosci sadu. Strona powodowa
dostarczyla przy tym material dowodowy umozliwiajacy ustalenie, ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z umowy,
w szczegoblnosci zaniechala dokonywania terminowych splat. Brak terminowej splaty zobowigzania doprowadzit za$
do powstania wymagalnej wierzytelno$ci Banku wobec pozwanej, ujetej w ksiegach powodowego banku. Pozwana
natomiast nie zglosila zastrzezen, co do okoliczno$ci podniesionych przez powodke i nie zakwestionowata dolgczonych
do pozwu dokumentow jak i twierdzen wynikajacych z pisma z dnia 20 wrzeénia 2016 r., nie wziela udzialu w rozprawie
inie podniosta zadnych innych okoliczno$ci i twierdzen, poza tymi wyrazonymi w zarzutach od nakazu zaplaty.

W tej sytuacji w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze powodka uczynila zado§é
cigzacemu na niej obowigzkowi dowodzenia zasadno$ci wywiedzionego zadania. Tym samym Sad — w oparciu o
zebrane dowody oraz przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. - uznal, Ze stan zaleglych nalezno$ci za okres objety sporem
przedstawia sie w sposob, jak to ostatecznie zostalo przedstawione w pismach strony powodowe;.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 15
kwietnia 2016r. co do kwoty 1412,40 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 1360,17
z} poczynajac od 11 lutego 2016 .

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie.



Zgodnie z przepisem art. 193 §1 k.p.c. powdd w trakcie postepowania moze dokonaé¢ zmiany powddztwa, jezeli
nie wplywa to na wilasciwoé¢ sadu. Zmiana moze dotyczy¢, zarobwno samego zadania pozwu, jak i podstaw je
uzasadniajgcych i polega¢ m.in. na jego ograniczeniu, co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu. Ograniczenie
zadania pozwu w istocie traktowaé jednak nalezy jako cze$ciowe cofniecie powddztwa, ktore jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoéci czynnoSci procesowych. Jezeli
natomiast pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku stanie sie
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne, co skutkuje wydaniem przez Sad na podstawie art.355 k.p.c. postanowienia o
umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Mimo, iz
sad, co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu to obowiazany jest jednak zawsze dokonac oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 nie sg sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejscia prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, powddka wnoszac w pozwie o zasadzenie kwoty 1559,98
zl a nastepnie pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. kwote 1412,40 z} zrzekla sie roszczenia w zakresie réznicy tych kwot tj.
w zakresie kwoty 147,58 zl. Pozwana nie ustosunkowala sie do pisma powddki w ciagu 14 dni od dnia doreczenia, przez
co nalezalo rozumie¢, iz zaaprobowala stanowisko powodki zgadzajac sie z kwota wskazanych prze nia zaleglto$ciami
finansowych. Wydanie wyroku w zakresie ww. kwoty stalo sie, zatem zbedne, bowiem roszczenie pow6dki w tym
zakresie uzyskalo juz ochrone prawna, tzn. zostal juz w tym zakresie zrealizowany cel, dla ktérego powddztwo zostalo
wytoczone. Sad stwierdzil, takze, iz nie zachodza przestanki okreSlone w art. 203 § 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.



