Sygnatura akt I C 2176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Amelia Kulok

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o roszczenia z uméw bankowych innych

I. zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. 28.112,06
zl (dwadziescia osiem tysiecy sto dwanascie zlotych szes$é groszy) z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od kwoty 25.522,25 zl od 2 marca 2016 roku do 15 kwietnia 2016 roku; od kwoty
25.472,25 zI od dnia 16 kwietnia 2016 roku do 13 maja 2016 roku; od kwoty 25.422,25 zI od dnia 14
maja 2016 roku do 27 lutego 2017 roku oraz od kwoty 25.272,25 zl poczynajac od 28 lutego 2017
roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 5.155 (piec tysiecy sto pieédziesiqt piec) zlotych tytultem
kosztéow postepowania

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd
w S. kwote 1.063 (jeden tysigc szesédziesiqt trzy) zlote tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

Sygn. akt II C 2176/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 marca 2016 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. zazadal zasadzenia od M. K. kwoty 28 362,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 marca 2016 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é wobec pozwanego wynikajaca z zawartej z (...)
Bank (...) S.A. w dniu 25 wrze$nia 2013 r. umowy nr (...) (4090- (...)-300) o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa
w kwocie 28 362,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od kwoty 25522,25 7z}l od dnia 2 marca 2016 r. do
dnia zaplaty.

Podkreslono, ze na kwote 28362,06 zt sklada sie suma 25522,25 7} tytulem niesplaconego kapitatu wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od kwoty 25522,25 zl od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 1580,75 zl tytulem
odsetek umownych liczonych od kwoty naleznosci gléwnej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy co do ktorej



dluznik nie opdzZnil sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego oraz kwota 1259,06 z} tytulem odsetek ustawowych
naliczana od czeSci naleznosci gtéwnej, co do ktorej dtuznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego.

Podkreslono, ze powdd podjat probe ugodowego zakonczenia sporu.

Nakazem zaplaty z 1 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzil zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Powyzsze orzeczenia zaskarzyla pozwana deklarujac jednoczesnie, ze chce splaci¢ zobowigzanie banku (ktéry ignoruje
jej pisma), jednak zada rozlozenia §wiadczenia na raty.

Postanowieniem z 16 maja 2016 r. Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziale
Cywilnym przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie.

Pismem z 6 czerwca 2016 r. powod cofnal pozew o kwote 100 zt podtrzymujac powodztwo w pozostalym zakresie. W
piSmie wskazano, ze splaty nastapily w kwotach po 50 zl w terminie 15 kwietnia 2016 r. oraz 13 maja 2016 r.

Pismem z 27 lutego 2017 r. pozwana wskazala, ze jest samotng matks, pracuje za granicg i jest jej ciezko
splaci¢ zaciagniete zobowigzanie. Dlatego tez jej wniosek o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty znajduje pelne
uzasadnienie.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. pow6d ponownie cofnal pozew o kwote 150 zl, za§ w pozostalym zakresie podtrzymat
powbdztwo w catoSci. W piSmie wskazano, ze splata nastapita dnia 277 lutego 2017 1. 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa, w tym udziela pozyczek i kredytéw osobom fizycznym.
25 wrzeénia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa.

Dowod:

Bezsporne, a nadto:

- odpis KRS, k. 40-50

- umowa, k. 30-34

- o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, k. 35

- potwierdzenie zgodno$ci danych, k. 65-68

Pozwana nie regulowala regularnie wszystkich zobowigzan wynikajacych z wymienionej umowy. Wobec powyzszego
- pismem z 11 maja 2015 r. - Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial M. K. umowe kredytu.

Dowod:

Bezsporne, a nadto:

- wypowiedzenie umowy, k. 65

M. K. kierowala do banku szereg pism, proszac o rozlozenie zaleglej naleznosci na raty.
Pismem z 10 lutego 2016 r. Bank (...) S.A. w W. wzywal M. K. do zaplaty kwoty 28280,53 zl.

Dowod:



Bezsporne, a nadto:
- korespondencja, k. 77-81, 85-93, 96-98
- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 36-38

1 marca 2016 r. zadluzenie M. K. wobec Banku (...) S.A. w W. wynosilo 28 362,06 zl. Na powyzsza kwote sktadala
sie suma sklada sie suma 25 522,25 z} tytulem niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od
kwoty 25 522,25 zl od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 1 580,75 z} tytulem odsetek umownych liczonych
od kwoty naleznoSci gtéwnej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy co do ktérej dtuznik nie opdznil sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego oraz kwota 1 259,06 zl tytulem odsetek ustawowych naliczana od czeéci
naleznoSci gtownej, co do ktoérej dtuznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego.

Dowéd:

Bezsporne, a nadto:

- wyciag z ksigg bankowych, k. 29
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe zobowigzania pozwanego stanowila umowa kredytu gotéwkowego oraz karty kredytowej. Zgodnie z art.
69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosci i
wiarygodno$ci nie negowala zadna ze stron. Sad rowniez nie powzial watpliwosci, co do ich prawdziwosci i rzetelnosci.

Przy tym nalezy zauwazyc¢, ze strona pozwana nie kwestionowala tego, ze umowa rzeczywiScie zostala zawarta w formie
i treSci wskazanej przez bank. Nie byla kwestionowana podstawa zadluzenia, jego istnienie jak i wysoko$¢.

W niniejszej sprawie powdd poczatkowo domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 28362,06 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 2 marca 2016 r. i kosztami procesu.

Wskazywal przy tym, ze dochodzona pozwem kwota stanowila naleznoé¢ wynikajaca z niewywigzania sie pozwanej
z obowiazku splaty kredytu.

Kolejno powdd wskazal jednak, ze pozwana dokonala 3 wplat tj. kwoty 50 zl ktora uiécita 15 kwietnia 2016 r., kwoty
50 zt ktéra wplacila 13 maja 2016 r. oraz sumy 150 zl ktéra uicila 27 lutego 2017 r., w zwigzku z czym powod cofnat
powodztwo w zakresie w/w kwot.

Poniewaz zasadno$¢ roszczenia nie byla kwestionowana, nalezalo zasadzi¢ ostatecznie zadang kwote 28 112,06 z}
realizujac jednoczeénie korekty kwot, od ktorych (wobec dokonanych splat) maja by¢ naliczane odsetki ustawowe
za opOznienie. Uzasadnienie zasadzenia odsetek za opdznienie znalazlo za§ wyraz w treSci art. 481 § 1 ke, stosownie
do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 2038 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$] natomiast art. 355 §1 kodeksu



postepowania cywilnego sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Sad nie uznatl
za niedopuszczalne cofniecia wniosku, poniewaz okolicznosci sprawy nie wskazuja, by wymieniona czynno$¢ byla
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzata do obejscia prawa (art. 203 §4 k.p.c.).
Wole czeSciowego cofniecia pozwu powod wyrazil za$ wprost. Jednocze$nie pozwana nie sprzeciwila sie powyzszemu.
Tym samym — wobec cofniecia pozwu — postepowanie umorzono w pozostalym zakresie (pkt II sentencji). Wobec
wskazanych dzialan pozwanej nalezalo takze uznac, ze pozwana przegrala sprawe w caloSci, gdyz dokonywane przez
nig wplaty wynikly z dzialaii podejmowanych przez powoda i mialy miejsce w trakcie postepowania.

W istocie rozstrzygniecie sporu polegalo w niniejszej sprawie na rozwazaniu wniosku procesowego pozwanej, co
do rozlozenia nalezno$ci na raty. Zdaniem sadu w warunkach niniejszej sprawy nie ujawnily sie wskazane w art.
320 k.p.c. szczegblne okolicznoéci, uzasadniajgce roztozenie nalezno$ci glownej zasgdzonej w pkt. I wyroku na raty
(a z pewnoscia nie zostaly one dowiedzione). Twierdzenia pozwanej ze jest samotng matka i jest jej ciezko splacié
zaciagniete zobowigzanie nie pozostaly w jakikolwiek sposob wykazane. Pozwana nie wskazala nawet jakie sg jej
zarobki a jakie zobowiazania. Nie przedlozyta zadnych dokumentéw potwierdzajacych owe dochody i zadluzenia. Nie
zlozyla zadnych dowodow potwierdzajacych ponoszenie kosztow uniemozliwiajacych prawidlowe utrzymanie siebie
i dziecka. Pozwana nie udowodnila nawet, ze owe dziecko posiada. Mimo wezwania na rozprawe 6 lipca 2017 r.
celem przestuchania w charakterze strony — nie stawila sie na jej terminie. Jednocze$nie dotychczasowe zachowanie
pozwanej wskazuje, ze skoro nie reguluje ona terminowo na rzecz banku (niemalze od momentu zawarcia umowy
kredytowej) dotychczasowych zalegloSci (chociazby w toku tego postepowania), to réwniez nie bedzie tego czynila w
przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty. Tym samym Sad uznal, ze wniosek pozwanej pozostat niewykazany, mimo,
ze to na M. K. — wobec tresci art. 6 kc w zw z 232 kpc — obowiazek ten ciazyt.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., zgodnie z ktdrymi strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 355 zt (uiszczona przez
powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym) oraz koszt wystepujacego w imieniu strony powodowej,
profesjonalnego pelnomocnika procesowego - radcy prawnego - w kwocie 4800 zl. Wskazana nalezno$¢ obliczona
zostala w oparciu o §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych i zgodnie z wynikiem procesu winna zostaé¢ poniesiona przez M. K., o czym orzeczono
w pkt ITI.

Niniejsza sprawa zostala przekazana do niniejszego Sadu po wniesieniu sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a zatem uiszczona przez powoda — w kwocie 355 zt -oplata winna zostaé¢ uzupelniona do sumy 1418
7} (5% z 28362,06 zt — art. 505(37) art. 13 ust. 1), co jednak nie zostalo poczynione. Skoro jednak pozwana przegrala
proces w calo$ci, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust 1. u.k.s.c. oplata uzupehiajaca (réznica kwoty 1418 zl oraz 355 z1)
obcigzono pozwang, zgodnie z zasadami obowigzujacymi przy zwrocie kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt IV
sentencji.



