Sygnatura akt IT C 2330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Jarmolowicz
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa Bank (...) S.A. w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanej M. K. na rzecz Bank (...) S.A. w W. kwote 20.318,97 zl (dwadziescia
tysiecy trzysta osiemnascie zlotych dziewieédziesiqt siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie liczonymai:

- od kwoty 19.054,42 zt od dnia 02.03.2016 roku do dnia 15.04.2016 roku,
- od kwoty 19.004,12 zl od dnia 16.04.2016 roku do dnia 13.05.2016 roku,
- od kwoty 18.954,12 zt od dnia 14.05.2016 roku do dnia 27.02.2017 roku,

- od kwoty 18.804,12 zl od dnia 28.02.2017 roku do dnia zaplaty;

II. Oddala powédztwo o zaplate kwoty 17 z1. (siedemnascie zlotych);

III. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. Zasqdza od pozwanej M. K. narzecz Bank(...) S.A. w W. kwote 3.852,58 zl ( trzy tysiqce osiemset
piecédziesiaqt dwa zlote pieédziesiqt osiem groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 2330/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 marca 2016 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Bank (...) S.A. z siedziba w
W. zazadat zasadzenia od M. K. kwoty 20 586,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 marca 2016 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z zawartej z (...) Bank
(...) S.A. w dniu 10 maja 2013 r. umowy nr (...) ( (...)- (...)-300) o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa w kwocie 20
586,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od kwoty 19.054,42 zt od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty.
Na dochodzong kwote 20 586,27 zl sklada sie suma 19.054,42 z} tytulem niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od kwoty 19.054,42 zt od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 557,33 zl tytulem
odsetek umownych liczonych od kwoty nalezno$ci gtéwnej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy co do ktorej



dluznik nie opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego oraz kwota 957,52 zt tytulem odsetek ustawowych
naliczana od czeSci naleznosci gtéwnej, co do ktorej dtuznik op6znit sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego.

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaskarzyla pozwana deklarujgc jednoczes$nie, ze chce splaci¢ zobowigzanie banku jednak zada
rozlozenia $wiadczenia na raty. Jednocze$nie skarzaca zakwestionowala wysoko$§¢ dochodzonej kwoty, nie
uzasadniajgc jednak precyzyjnie tego zarzutu.

Pismem z 16 stycznia 2017 r. powod cofnat pozew o kwote 250 zt podtrzymujgc powodztwo w pozostalym zakresie. W
piSmie wskazano, ze splaty nastapily w kwotach po 50 zl w terminie 15 kwietnia 2016 r. oraz 13 maja 2016 1.

Pismem z 5 listopada 2017 r. pozwana wskazala, ze jest samotng matka, pracuje za granicg i jest jej ciezko
splaci¢ zaciagniete zobowigzanie. Dlatego tez jej wniosek o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty znajduje pelne
uzasadnienie.

Pismem z 28 marca 2017 r. powod cofnal pozew o kwote 150 zl, za§ w pozostalym zakresie podtrzymat powodztwo w
calo$ci. W piSmie wskazano, ze splata nastgpila dnia 277 lutego 2017 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ bankowa, w tym udziela pozyczek i kredytéw osobom fizycznym.
W dniu 10 maja 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt gotowkowy oraz karte kredytowa.

Dowdd:

Bezsporne, a nadto:

- umowa, k. 41-46

- o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, k. 47

- potwierdzenie zgodno$ci danych, k. 65-68

Pozwana nie regulowala regularnie wszystkich zobowigzan wynikajacych z wymienionej umowy. Wobec powyzszego
Bank wypowiedzial M. K. umowe.

Bezsporne.

M. K. kierowala do banku szereg pism, proszac o rozlozenie zaleglej naleznosci na raty. Powod zlozyl pozwanej
propozycje splaty i czeSciowego umorzenia dtugu, na te propozycje pozwana jednak nie odpowiedziala.

Pismem z 10 lutego 2016 r. Bank (...) S.A. w W. wzywal M. K. do zaplaty kwoty 20.523,41 zl.
Dowéd:

Bezsporne, a nadto:

- korespondencja, k. 32, 83-99

- wezwanie do zaplaty k. 31, 47-48

1 marca 2016 r. zadluzenie M. K. wobec Banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) ( (...)- (...)-300) wynosilo
20.586,27 zt. Na powyzsza kwote skladala sie suma sklada sie suma 19.054,42 zl tytulem niesplaconego kapitalu wraz



z odsetkami ustawowymi naliczanymi od tej kwoty od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 557,33 zl tytulem
odsetek umownych liczonych od kwoty nalezno$ci gtéwnej wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy co do ktore;j
dtuznik nie op6znit sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego oraz kwota 957,52 zt tytulem odsetek ustawowych
naliczana od cze$ci nalezno$ci gtownej, co do ktorej dtuznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Dowod:
- wyciag z ksigg bankowych, k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zobowigzania pozwanego stanowila umowa kredytu gotéwkowego oraz karty kredytowej. Zgodnie z art.
69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosei i
wiarygodno$ci nie negowala zadna ze stron. Sad rowniez nie powzial watpliwoSci, co do ich prawdziwoéci i rzetelnoSci.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie kwestionowala tego, ze umowa rzeczywiscie zostala zawarta w formie
i tredci wskazanej przez bank. Nie byla kwestionowana podstawa zadluzenia, jego istnienie. Pozwana co prawda w
sposo6b lapidarny zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, niemniej jednak to na pozwanej spoczywat
obowiazek wykazania, ze splacila zadluzenie wobec banku i ktéremu to ciezarowi pozwana nie sprostata. Sad jednak
uznal, ze w czeéci, tj. co do kwoty 17 zl. powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia. Bank wskazywal, ze kwote te
stanowig koszty, niemniej jednak nawet nie wskazal z jakiego tytulu zostaly ona naliczone, na jakiej podstawie prawne;j
i w zaden sposo6b nie wykazat ich wysoko$ci. Co wiecej, m.in. w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 lutego 2016 r. okreslal
ich wysoko$c¢ na 15 zl. (a w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty z tego tytutu 17 zl.). Powdd zatem w tej czeéci nie
sprostal ciezarowi wykazania roszczenia, zatem powo6dztwo o zaplate kwoty 17 zl. zostalo oddalone, o czyn Sad orzekl
w pkt. IT wyroku.

W niniejszej sprawie powod domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej kwoty 20.335,97 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, ktorych sposoéb wyliczenia wskazany zostal w pi$mie z dnia 28 marca 2017 r. i kosztami
procesu. Powdd wyjasnit bowiem, ze pozwana dokonala 3 wplat tj. dwukrotnie kwote po 50 zl oraz 150 zl ktora uiscila
27 lutego 2017 r., w zwigzku z czym powdd cofnal powodztwo w zakresie w/w kwot. Zgodnie z art. 203§ 1 k.p.c.
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W mysl natomiast art. 355 §1 kodeksu postepowania cywilnego
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Sad nie uznal za niedopuszczalne cofniecia
wniosku, poniewaz okolicznoSci sprawy nie wskazuja, by wymieniona czynno$¢ byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejs$cia prawa (art. 203 §4 k.p.c.). Wole czeSciowego cofniecia pozwu
powdd wyrazil za$ wprost. Jednocze$nie pozwana nie sprzeciwila sie powyzszemu. Tym samym — wobec cofniecia
pozwu — postepowanie umorzono w pozostatym zakresie (pkt III sentencji).

Majac na uwadze powyzsze (ij. czeSciowe oddalenie powodztwo i czeSciowe umorzenie postepowania) nalezalo
zasadzi¢ ostatecznie zgdana kwote 20 318,97 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Uzasadnienie zasadzenia
odsetek za opdznienie znalazlo za$§ wyraz w treéci art. 481 § 1 ke, stosownie do ktorego jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.



W ocenie Sadu nie ujawnily sie wskazane w art. 320 k.p.c. szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace rozlozenie naleznos$ci
glownej zasadzonej w pkt. I wyroku na raty. Pozwana nie wskazala, jakie sa jej zarobki, a jakie zobowiazania.
Nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych owe dochody i zadluzenia. Nie zlozyla zadnych dowodéw
potwierdzajacych ponoszenie kosztéw uniemozliwiajacych prawidlowe utrzymanie siebie i dziecka. Jednoczeénie
dotychczasowe zachowanie pozwanej wskazuje, ze — pomimo wielu deklaracji - nie reguluje na rzecz banku zaleglo$ci
w istotnej czesci, to rowniez nie bedzie tego czynila w przypadku rozlozenia §wiadczenia na raty.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktéorym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko
co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Powddka wygrala proces niemalze w caloSci, w zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanej koszty
procesu w calo$ci. O kosztach procesu Sad orzek!l takze majac na uwadze art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie czesS¢ oplaty od pozwu w
kwocie 250 z} (uiszczona przez powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym), oplata w wysokoéci 2,58 zt.
tytulem oplaty manipulacyjnej oraz koszt wystepujacego w imieniu strony powodowej, profesjonalnego pelnomocnika
procesowego - radcy prawnego - w kwocie 3600 zL. Wskazana nalezno$¢ obliczona zostala w oparciu o § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i zgodnie z wynikiem procesu winna zosta¢ poniesiona przez M. K., o czym orzeczono w pkt IV.



