Sygn. akt IT C 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w S.

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko G. N.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — R. B. kwote 300 zl (trzysta) tytulem
wynagrodzenia.

Sygn. akt IT C 50/17

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla pozew przeciwko G. N. domagajac sie zaplaty kwoty 3 127,65 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10% od kwoty 2 841,91 zl od dna 1 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty a ponadto
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka podniosla, ze zadna kwota stanowi zadtuzenie z tytulu umowy odnawialnej linii kredytowe;j
zawartej w dniu 22 kwietnia 2004 .

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania.

Kurator pozwanego zarzucil nieistnienie zobowigzania, jego niewykazanie i przedawnienie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2004 r. powddka zawarla z pozwanym umowe odnawialnej linii kredytowej w rachunku M.,
przyznajac linie kredytowa w wysokoSci 2700 zl za okres 12 miesiecy. Kredytobiorca zobowiazal sie przekazywaé na
rachunek miesiecznie kwote 675 zt.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe rachunku bankowego powolujac sie
na § 52 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 76 regulaminu ogo6lnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych (...).

W dniu 1 grudnia powddka sporzadzila wyciag z ksiag bankowych stwierdzajac zobowigzanie z tytulu umowy
odnawialnej linii kredytowej na kwote 3 127,65 zl.



Powodka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 2 863,71 zl na podany przez pozwanego adres.

Na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie naliczana miesiecznie: oplaty za prowadzenie rachunku — w kwotach
od 6 do 7,99 z1, ubezpieczenie karty — od 1,99 do 2,99 zl, oplata roczna za karte — 15 - 20 zl, oplata roczna za odnowienie
linii — 40 — 50 zl a takze odsetki debetowe.

Wedlug cennika obowiazujacego od 22 kwietnia 2004 r. miesieczna oplata za prowadzenie konta wynosita od 4 do 6
z} w zaleznoéci od salda na rachunku.

Dowod:

- umowa - k. 14-17

- wezwania do zaplaty — k. 19-22

- wypowiedzenie — k. 23

- wyciag — k. 24

- zestawienie transakcji — k. 25, 72-80

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu wszystkie zarzuty podniesione przez kuratora pozwanego okazaly sie trafione.

Jezeli bowiem powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy odnawialnej linii kredytowej zawartej na 12 miesiecy
W 2004 r. winna przedstawi¢ réwniez postanowienia regulaminu, z ktérych powinno wynika¢ w jakich warunkach
dochodzi do przedluzenia umowy. Na podstawie materialu dowodowego sprawy nie mozna stwierdzi¢ czy umowa
ta obowiazywala w pozZniejszym okresie. Jezeli za§ umowa ulegla rozwigzaniu z uplywem terminu na jaki zostala
zawarta, zadluzenie powstale do 22 maja 2005 r. jest z cala pewnoScig zadluzeniem przedawnionym skoro termin
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).

Nawet jezeli przyjac, iz umowa obowiazywala nadal i zadna inna dopuszczajaca zadluzenie w koncie nie byta zawierana
to z cala pewnosScia, skoro z dniem 20 lutego 2007 r. pozwany zaniechat jakichkolwiek wplat (co jednoznacznie wynika
z zestawienia do ktérego odwoluje sie powodka) na konto to powddka powinna wypowiedzie¢ umowe ewentualnie
nie przedluzacé ja na kolejny okres.

Analiza konta wskazuje jednakze, iz zadluzenie nie powstalo w zwigzku z rzeczywiScie wyplaconymi przez pozwanego
Srodkami pienieznymi — z rzeczywiécie oddanymi do jego dyspozycji Srodkami pienieznymi. Calo$é zadluzenia to
bowiem oplaty za prowadzenie rachunku, oplaty za ubezpieczenie karty, odnowienie limitu. Przedlozona przez
powdbdke umowa nie przewiduje obowiazku ponoszenia tego rodzaju kosztow. Koszty te prawdopodobnie zwiazane
s3 z innym stosunkiem umownym tj. prowadzeniem rachunku (...), w ktérym udzielono linii kredytowej. W takiej
sytuacji obowiazkiem powodki bylo wykazac jakie koszty zwigzane byly z prowadzeniem owego rachunku oraz jak
ksztaltowala sie wysokosci tych kosztéw na przestrzeni lat. Do pozwu za$§ powodka dolaczyla jedynie tabele oplat
obowiazujaca od 1 lipca 2016 r. — calkowicie nieprzydatna do jakichkolwiek wiazgcych ustalen w sprawie, za§ w



toku postepowania — dodatkowo tabele oplat obowiazujaca od 22 kwietnia 2004 r.- k. 81. Na jej podstawie mozna
co prawda ustali¢ wysoko$¢ oplaty za prowadzenie rachunku w wysokos$ci 6 zl jednakze nie wiadomo do kiedy
obowigzywala taka oplata i czy nastepnie ulegla podwyzszeniu czy tez obnizeniu i kiedy z cala pewnoScig takie zmiany
nastepowaly o czym $wiadczy analiza zestawienia transakcji na koncie. Z dokumentéw zlozonych przez powddke nie
wynika w zaden spos6b zasadno$¢ obcigzania rachunku powoda oplatami za ubezpieczenie karty oraz oplata roczna
za karte. Rowniez brak dowodéw na zasadno$¢ obcigzania rachunku pozwanego oplatami za odnowienie limitu.
Brak wykazania zasadnos$ci powyzszych oplat uniemozliwia takze zweryfikowanie zasadnoSci obciazania pozwanego
sodsetkami debetowymi”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wypowiedzenie, na ktére powoluje sie powoédka — k.23 verte — de facto dotyczy
wypowiedzenia umowy rachunku bankowego. Z pisma nie wynika aby wypowiedziana zostala umowa odnawialnej
linii kredytowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze powddka nie wykazala zasadno$ci roszczenia (art. 6 k.c.) i dlatego wniesione
powodztwo nalezalo w catosci oddalié.

W punkcie 2 Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 300 zl na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476). Zgodnie z § 1
ust 1 cyt. Rozporzadzenia wysoko$¢é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego
dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okre$lajacymi oplaty za
czynno$ci adwokackie [...]. Biorac pod uwage warto$é przedmiotu sporu Sad ustalil to wynagrodzenie na kwote 300 zl.



