Sygnatura akt IT C 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia gpazdziernika2017r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Mikolajuk

Protokolant: sekr.sqd. Monika Malyszka —Kaminska
Ppo rozpoznaniu w dniu 25wrzesnia 2017r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Bank (...) S. A. w W.

przeciwko A. W. (1)

- o zaplate ( (...).00 PLN)

I. zasadza od pozwanej A. W. (1) na rzecz powddki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 15 000 zt
(pietnastu tysiecy zlotych) z tym zastrzezeniem, ze obowigzek zaplaty tej kwoty obcigza pozwang solidarnie z M. S. (1),
ktobrej zaplata nakazana zostala M. S. (1) na podstawie nakazu zaplaty wydanego w dniu 29 grudnia 2014 roku przez
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie I NC 6200/14;

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie wobec A. W. (1);

ITI. zasadzong w punkcie I wyroku kwote 15.000zl (pietnastu tysiecy zlotych) rozklada na 50 (piecédziesiat )
rownych miesiecznych rat po 300zl (trzysta zlotych) kazda , platnych do 15-go kazdego miesiaca poczynajac od
listopada2017r.wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

IV. zasadza od pozwanej A. W. (1) na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 600 zl (sze$cset
zlotych) tytulem kosztow procesu z tym zastrzezeniem, ze obowiagzek obciaza pozwang solidarnie z M. S. (1) w zakresie
kwoty, ktorej zaplata tytulem kosztow procesu nakazana zostala M. S. (1) na podstawie nakazu zaplaty wydanego w
dniu 29 grudnia 2014 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie I NC 6200/14,
odstepujac od obcigzenia pozwanej kosztami procesu w pozostatej czeSci;

V. nakazuje $ciagna¢ od powddki Banku (...) Spoélki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 69,41 (sze$édziesieciu dziewieciu zlotych i
czterdziestu jeden groszy) tytulem kosztéw sadowych, kosztami sadowymi w pozostalej czesci obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT C 74/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 grudnia 2014 r. (data nadania przesylki poleconej w placoéwce pocztowej operatora
publicznego) Bank (...) S.A. w W. (dalej jako (...)) w postepowaniu nakazowym wniost o zobowigzanie M. S. (1) i A.
W. (1) do solidarnej zaplaty kwoty 16.823,80 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 4-krotnoéci obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien zlozenia pozwu wynosily 12% (j. 4 x 3%) w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 16.823,80 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty.



Ponadto powo6d wnidst o solidarne zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania nakazowego oraz kwot: 17,00 z}
(oplata skarbowa od pelnomocnictwa) i 14,76 zl (notarialne uwierzytelnianie odpiséw pelnomocnictw). W przypadku
wniesienia zarzutow do nakazu zaplaty powod wniést m.in. o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze poprzednik prawny powoda — Bank (...) S.A., prowadzil na rzecz M. S. (1) i A. W. (1)
(uprzednio S.) rachunek bankowy, w ramach ktorego przyznal pozwanym limit debetowy do wysokosci 15.000,00 zt.
Wobec braku splaty zadluzenia powdd wezwal pozwanych w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. do zaplaty. Mimo to M. S. (1)
i A. W. (1) nie uregulowali nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 35) wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl, ze M. S. (1) i A. W. (1) maja w ciagu dwoch tygodni od doreczenia im
nakazu zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote 16.823,80 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia 12 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 242,76 zl tytulem kosztow
postepowania.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zlozyl pelnomocnik A. W. (1) (k. 44-47), ktéry wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci
izasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego i kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwotg 17,00
z} uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zaprzecza wszystkim wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom strony
powodowej i podnosi, ze (...) skutecznie nie nabyl wierzytelno$ci przystugujacej bankowi (...) S.A., a co za tym idzie
nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu. Ponadto roszczenia dochodzone pozwem nie
zostaly wykazane co do zasady, jak i wysoko$ci. W sporze z konsumentem powdd bedacy bankiem powinien wykazac
zrodlo oraz wysoko$é zadanej kwoty. Ponadto bank (...) S.A. w dniu 6 lipca 2004 r. wystawil zaswiadczenie, ze pozwany
w caloéci pokryl zobowigzanie debetowe wzgledem niego. Na podstawie tego zas§wiadczenia, w toku sprawy sagdowej
o podzial majatku wspoélnego pomiedzy bytych malzonkéw, Sad dokonal wzajemnych rozliczen przyjmujac, ze M. S.
(1) dokonal splaty salda debetowego. A. W. (1) od 2002 r. nie korzystala z przedmiotowego rachunku, co potwierdzit
w za$wiadczeniu z dnia 1 pazdziernika 2002 r. bank (...) S.A. Na koniec pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta
zarzut przedawnienia roszczen powoda wobec niej z uwagi na uplyw 3-letniego terminu.

Wobec braku sprzeciwu pochodzacego od drugiego z pozwanych, nakaz zaplaty w stosunku do M. S. (1) uprawomocnit
sie.

W odpowiedzi na sprzeciw A. W. (1) pelnomocnik banku (...) (k. 72-75) wniost o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 16.823,80 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci stopy

kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 16.823,80 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 12 grudnia 2014 r., do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania i oplat, jak w pozwie,

3. ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ A. W. (1) jest solidarna z M. S. (1), ktéorego odpowiedzialno§¢ wynika z
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r.,

4. zasgdzenie od A. W. (1) rzecz powoda kosztow postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze bank (...) S.A. wstapit w prawa i obowigzki banku (...) S.A. okre§lone w planie
podzialu banku (...) z dnia 15 listopada 2006 r. na podstawie art. 531 § 1 k.s.h., w tym w prawa i obowiazki (...) Banku
(...) S.A. w S. przy ul. (...), w ktérym zostala zawarta z pozwana umowa.



Odnos$nie zarzutu przedawnienia powdd wskazal, ze rachunek wspoélny pozwanych byl czynny od chwili zawarcia
umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w dniu 7 sierpnia 2000 r. do chwili rozwiazania umowy przez
powoda w 2014 r. Ostatnia wplata na rachunek miata miejsce w dniu 13 stycznia 2014 r. Zaden ze wspdlposiadaczy
rachunku nie dokonal wypowiedzenia umowy.

Natomiast w piSmie przygotowawczym z 27 czerwca 2015 r. (k. 153-158) powdd uzupehliajgco wskazal m.in., ze w
dniu 28 czerwca 2001 r. na wniosek pozwanych przyznano im limit debetowy na rachunku w kwocie 15.000,00
zt. W dniu 21 maja 2003 r. M. S. (1) wnidst o wykluczenie pozwanej z rachunku zalgczajac notarialng umowe o
rozdzielno$ci majatkowej, jednak oswiadczeniem z dnia 4 wrze$nia 2003 r. A. S. nie wyrazila na to zgody. Nastepnie w
dniu 23 wrze$nia 2013 r. Bank zostal powiadomiony o orzeczeniu rozwodowym i podziale majatku wspoélnego bylych
malzonkdéw, a takze o zmianie nazwiska pozwanej. Tym niemniej do stycznia 2014 r. miata miejsce regularna obsluga
przedmiotowego rachunku. Dopiero po tej dacie zaprzestano dokonywania wplat i zaczelo powstawac zadluzenie na
rachunku. Pismem z dnia 22 maja 2014 r. bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanym umowe rachunku bankowego za
2 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Ponadto powdd podal wyliczenie odsetek umownych w kwocie 1.507,53 zt od lutego 2014 r., przy czym zaznaczyl, ze
odsetki dla zadluzenia przeterminowanego liczone byly dopiero od 8 wrze$nia 2014 r.

Wyrokiem z 15 stycznia 2016 r. oznaczonym wowczas sygnaturg sprawy II C 803/16 Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, I Wydzial Cywilny (w pkt I) zasadzil od pozwanej A. W. (1) na rzecz powodki
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 15 000 zl (pietnastu tysiecy zlotych) z tym zastrzezeniem, ze
obowigzek zaplaty tej kwoty obcigza pozwana solidarnie z M. S. (1), ktérej zaplata nakazana zostala M. S. (1) na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w dniu 29 grudnia 2014 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie w sprawie I NC 6200/14; (w pkt II) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie wobec A. W. (1); (w pkt III)
zasadzil od pozwanej A. W. (1) na rzecz powodki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2086,19 zt (dwoch
tysiecy osiemdziesieciu szeéciu zlotych i dziewietnastu groszy) tytulem kosztdéw procesu z tym zastrzezeniem, ze
obowiazek obcigza pozwang solidarnie z M. S. (1) w zakresie kwoty, ktorej zaplata tytulem kosztow procesu nakazana
zostala M. S. (1) na podstawie nakazu zaptaty wydanego w dniu 29 grudnia 2014 roku przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie I NC 6200/14; (w pkt IV) nakazal $éciggnaé od pozwanej A. W. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 561,59 (pieciuset
sze$ctdziesieciu jeden zlotych i pie¢dziesieciu dziewieciu groszy) tytulem kosztow sadowych; (w pkt V) nakazal §ciagnac
od powddki Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 69,41 (sze$c¢dziesieciu dziewieciu zlotych i czterdziestu jeden groszy) tytutem
kosztow sadowych.

Wyrokiem z 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy uchylil zaskarzony
wyrok, znoszac postepowanie przeprowadzone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016 r. i przekazujac sprawe Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. i M. S. (1), jako malzonkowie, zawarli w dniu 7 sierpnia 2000 r. z bankiem (...) S.A., umowe rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego. Do podpisania umowy doszlo w oddziale banku przy ul. (...) w S.. Oboje
malzonkowie wypehili przy tym karty klienta, w ktérych wskazali swoje dane osobowe i adresowe.

Ponadto w dniu 28 czerwca 2001 r. posiadacze rachunku zlozyli wniosek o przyznanie limitu w saldzie debetowym.
Limit ten zostal im przyznany do wysokosci 15.000,00 zl.

Dowéd:



- umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — k. 163,
- karty klienta — k. 166-167,
- wniosek o przyznanie limitu w saldzie debetowym — k. 4.

W dniu 29 listopada 2002 . A.iM. S. (1) zawarli przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej
wylaczyli wsp6lnoé¢ malzenska majatkowa majatku nabytego przez nich w czasie trwania zwigzku malzenskiego.

Nastepnie w dniu 21 maja 2003 r. M. S. (1) zlozyl w oddziale banku pismo zatytulowane ,,wniosek”, w kt6rym domagal
sie wykluczenia A. S. od wspotposiadania rachunku. A. S. zlozyla jednak w dniu 4 wrze$nia 2003 r. oSwiadczenie, ze
nie wyraza jednak na powyzsze zgody.

Dowéd:

- umowa majatkowa malzenska z 29.11.2002 r. — k. 169,
- wniosek z 21.05.2003 r. — k. 168,

- informacja z banku z 21.05.2003 r. — k. 170,

- o$wiadczenie z 04.09.2003 r. — k. 171.

W dniu 2 pazdziernika 2003 r. M. S. (1) zwro6cil sie do banku z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia, o wysokosci salda
na wspolnym koncie na dzien 4 grudnia 2002 r. oraz wplywach w tym dniu na rachunek.

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. bank wydal za§wiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze wspdlposiadaczami rachunku sa
A.iM. S. (1), ze w dniu 4 grudnia 2002 r. na rachunek ten wplynela kwota 53.446,36 zt i w zwigzku z tym konto ma
saldo dodatnie w wysokoSci 38.449,22 zt.

Z tozsamym wnioskiem M. S. (1) zwrocil sie do banku w dniu 06.07.2004 r. i bank wydal ponowne za$wiadczenie w
dniu 06.07.2004 r.

Dowod:

- proéba z 02.10.2003 . — k. 172,

- za$wiadczenie z 15.10.2003 r. — k. 173,
- prosba z 06.07.2004 r. — k. 174,

- zadwiadczenie z 06.07.2004 r. — k. 175.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r., w sprawie o sygn. akt X RC 554/02, orzekl o rozwigzaniu
malzenstwa stron. Nastepnie Sad Rejonowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2007 r., w sprawie o
sygn. akt III Ns 2786/04, dokonal podzialu majatku wspoélnego stron.

A. S. powrdcila do panienskiego nazwiska W..

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. poinformowala bank o zapadlych orzeczeniach, a nadto o zmianie swoich danych
osobowych. Wypelnila przy tym ponownie karte klienta banku.

Dowod:

- wyrok Sadu Okregowego z dnia 15.05.2006 r., sygn. X RC 554/02 — k. 51,



- postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z 29.01.2007 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. ITI Ns 2786 /04 — k. 52-58,
- karta klienta banku z 26.09.2013 r. — k. 176-177.

Do stycznia 2014 r. miala miejsce regularna obstuga przedmiotowego rachunku prowadzonego dla A. W. (1) i M. S.
(1). Dopiero po tej dacie zaprzestano dokonywania wplat i zaczelo powstawac zadluzenie na rachunku.

Bank (...) S.A. informowal obu wspoélposiadaczy rachunku o stanie istniejacego zadluzenia i niedozwolonym
przekroczeniu salda, ktére na dzien 19 kwietnia 2014 r. wynosito 459,41 zt. Wzywal tez do dokonania wplaty i uprzedzat
o mozliwosci rozwigzania umowy poprzez jej wypowiedzenie.

Wobec braku uregulowania zadluzenia, pismem z dnia 22 maja 2014 r., bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanym
umowe rachunku bankowego za 2 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Dowdéd:

- historia zmian parametr6w rachunku — k. 195-222.

- odpis wydruku operacji z rachunku za okres od 2001 do 2014 r. — k. 104-119,

- informacja o przeterminowanym saldzie zadluzenia z 19.04.2014 r. wraz z zpo — k. 189-191,

- wypowiedzenie umowy rachunku bankowego wraz z zpo — k. 185-188.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. Bank (...) S.A. zmienil nazwe na Bank (...) S.A., aw dniu 2 lipca 2004 r. na bank (...) S.A.

Natomiast w dniu 14 stycznia 2008 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniono, ze w wyniku wlaczenia czeéci banku
(...) S.A. do banku (...), Oddzial przy ul. (...) w S. stal sie oddzialem banku (...), ktéry wstapil w prawa i obowiazki
banku (...) S.A. okreSlone w planie podzialu banku (...) S.A. z dnia 15 listopada 2006 r., na podstawie art. 531 § 1 k.s.h.

Dowod:

- odpis pelny z KRS - k. 5-27,

- odpis pelny z KRS - k. 76-99,

- odpis pelny z KRS - k. 129-151,

-wydruk z (...) ((...)) zawierajacy plan podzialu (...) S.A. wraz z Tablica 2 — k. -120-128.

Bank (...) S.A. wzywal przedsadownie A. W. (1) i M. S. (1) do dobrowolnej splaty zadluzenia. Wskazywal przy tym, ze
wymagalne saldo na dzieh 30 wrze$nia 2014 r. wynosilo: kapital — 15.000 zl, odsetki — 1.139,30 zl, oplaty i prowizje
— 316,27 7zL

Dowéd:
- wezwanie do zaptaty M. S. wraz z zpo — k. 31,
- wezwanie do zaplaty A. W. wraz z zpo — k. 31a.

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl, ze M.
S. (1) i A. W. (1) maja w ciagu dwoch tygodni od doreczenia im nakazu zaplaci¢ solidarnie powodowi kwote 16.823,80
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia 12 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 242,76 zl tytulem kosztow postepowania.



Wobec braku sprzeciwu pochodzacego od drugiego z pozwanych, nakaz zaplaty w stosunku do M. S. (1) uprawomocnit
sie.

Okolicznos¢ notoryjna.

Po podziale majatku A. W. (1) uwazala sprawe konta za zamknieta. Nie zwracala sie do Banku o jego catkowite
zamkniecie ani tez o usuniecie jej z grona wlascicieli rachunku. Po kilku latach od podzialu majatku do pozwanej
przychodzily pisma z banku wzywajace do uregulowania zaleglych naleznosci zwiazanych z w/w rachunkiem. A. W.
(1) zwracala sie wowczas do banku o wyja$nienie wskazanych okolicznosci.

Sytuacja finansowa pozwanej jest ciezka. A. W. (1) mieszka w mieszkaniu TBS. Uiszcza czynsz w wysokoéci 1000 zt
miesiecznie. Dziecko A. W. (1) bedzie mialo kolejng operacje, gdyz urodzilo sie z wada wrodzong. Dochody uzyskiwane
przez pozwana sa wystarczajace jedynie na jej utrzymanie i gromadzenie Srodkow niezbednych do leczenia dziecka.
Z uwagi na konflikt nie utrzymuje kontaktow z M. S. (1).

Dowod:

- zeznania A. W. (1), k. 315-316

- zeznania A. D., k. 322-323

- zeznania U. A, k. 322

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

Podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 725 k.c. zgodnie z ktora, przez umowe rachunku
bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego $§rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych. Roszczenie powoda znajdowalo nadto oparcie w tre$ci umowy laczacej strony o limit w saldzie
debetowym.

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na dowodach z dokumentow zlozonych przez strony do akt sprawy, ktorych tre$c
oraz autentyczno$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzita watpliwosci Sadu. W
szczegoblnosci istotne dla rozstrzygniecia okazaly sie odpisy uméw zawieranych pomiedzy bankiem (...) S.A. a M. S.
(1) i A. W. (1), a takze pismo pozwanej z dnia 4 wrzeSnia 2003 r. zawierajace o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na
wykluczenie jej od wspoélposiadania rachunku oraz pismo banku (...) S.A. z dnia 22 maja 2014 r., w ktérym zlozono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego.

Spor pomiedzy stronami ogniskowat sie wokol trzech kwestii, ktore zostang omoéwione w kolejnosci.

I. Legitymacja procesowa czynna powoda.

Bank (...) S.A. w K. na podstawie art. 492 § 1 kodeksu spoélek handlowych polaczyl sie z (...) Bankiem (...) S.A. w
W.. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2001 r. Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, sygn. (...) NS-
REJ.KRS/(...) wpisal to zdarzenie do Krajowego Rejestru Sagdowego. Jednoczesnie od dnia 1 stycznia 2002 r. nazwa
banku zostala zmieniona na: Bank (...) S.A. z siedzibg w K..

Nadto postanowieniem z dnia 1 lipca 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia zarejestrowal w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr (...) zmiane nazwy banku na Bank (...) S.A.

W dniu 15 listopada 2006 r. doszlo do uzgodnienia planu podziatu Banku (...) S.A. w K. i przejecia cze$ci majatku przez
bank (...) S.A. w W.. Ogloszenie to umieszczono w Monitorze Sadowym i gospodarczym nr (...) pod pozycja 15136.



Zgodnie z Czeécia 1T pkt 2.2.1 ppkt 1) planu podzialu, (...) S.A. przypadly prawa, obowiazki, naleznosci i zobowiazania
wobec klientéw detalicznych banku (...) S.A., ktorzy posiadali rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe w oddzialach
przenoszonych. Zgodnie z Tablica 2 pkt 256 Oddzial banku (...) S.A. mieszczacy sie w S. przy ul. (...) stal sie oddzialem
banku (...) S.A. w W.. Okoliczno$¢ te ujawniono w odpisie pelnym z rejestru przedsiebiorcéw powoda.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze bankowi (...) S.A. w W. przysluguja zatem wszystkie prawa i
obowiazki w stosunku do stron umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego z dnia z dnia 7 sierpnia 2000 r.
oraz umowy z dnia 28 czerwca 2001 r. o limicie w saldzie debetowym, jako nastepcy prawnemu banku, bedgcemu
strona umowy (na podstawie art. 531 § 1 k.s.h.).

I1. Istnienie stosunku zobowigzaniowego laczacego pozwana z powodem.

Zadanie pozwu bylo wywodzone z umowy rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego zawartego z pozwang oraz
jej mezem oraz z umowy o limicie w saldzie debetowym.

Ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddw jednoznacznie wynika, ze M. S. (1) i A. W. (1), bedacy malzehstwem,
zawarli w dniu 7 sierpnia 2000 r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe rachunku bankowego. Potwierdzaja to
dokumenty w postaci umowy oraz wypelionych kart klienta. Takze pozwana nie zaprzeczyla, ze taki rachunek byt
zalozony dla niej i jej 6wczesnego meza, a tym samym byli jego wspodlposiadaczami.

Umowa rachunku bankowego jest umowa nazwana i jako taka zostala uregulowana w tytule XX ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego (art. 725 — 733 k.c.). Ponadto podlega ona przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj.: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.). Z tresci art. 725 k.c. wynika, ze do essentialia negotii umowy rachunku
bankowego nalezy zobowigzanie banku do przechowywania $rodkéw pienieznych posiadacza rachunku. Pozwala to
na stwierdzenie, ze przepisy Kodeksu cywilnego reguluja umowe rachunku bankowego w sposéb ogélny, natomiast
szczegbOlowa regulacja tej umowy, okreslajaca w sposob bardziej ztozony prawa i obowigzki stron umowy, znajduje
sie w ustawie Prawo bankowe, w szczego6lnoSci przepisy art. 49 — 62. Z treSci umowy zawartej miedzy powodem a
pozwanymi w dniu 7 sierpnia 2000 r. wynika, ze dotyczyla ona szczegblnego rodzaju rachunku bankowego, jakim jest
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy (art. 49 ust. 3 ustawy), przy czym byt to rachunek wspolny (art. 51 ustawy).
Elementy tre$ci umowy rachunku bankowego reguluje z kolei przepis art. 52 ust. 2 ustawy i naleza do nich: strony
umowy; rodzaj otwieranego rachunku; waluta rachunku; czas trwania umowy; o ile strony zastrzegaja oprocentowanie
srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku - wysoko$¢ tego oprocentowania i przestanki dopuszczalnosci
jego zmiany przez bank, a takze terminy wyplaty, postawienia do dyspozycji lub kapitalizacji naleznych odsetek;
wysoko$¢ prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy oraz przestanki i tryb ich zmiany przez bank;
formy i zakres rozliczen pienieznych dokonywanych na polecenie posiadacza rachunku oraz terminy ich realizacji;
przestanki i tryb dokonywania zmian umowy; przestanki oraz tryb rozwigzania umowy rachunku bankowego;
zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysoko$é
odszkodowania za przekroczenie terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku. Wéréd tych elementow ustawa
nie wymienia limitu w saldzie debetowym. Nalezy wiec przyjaé, ze limit taki nie nalezy do elementéw umowy rachunku
bankowego, ktore wynikajg z ustawy.

Limit w saldzie debetowym jest natomiast rodzajem kredytu udzielonego przez bank posiadaczom rachunku
bankowego. Umowe limitu w saldzie debetowym nalezy uznac¢ za odrebng od umowy rachunku bankowego umowe
nienazwang, do ktdrej nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy dotyczace umowy kredytu, o czym mowa w art. 78a
ustawy Prawo bankowe, ktéry stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie do umow kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

W dniu 28 czerwca 2001 r. zlozony zostal wniosek o przyznanie limitu w saldzie debetowym w kwocie 15.000 zl,
ktory podpisala osobiécie A. S.. Wniosek zostal tego samego dnia rozpoznany pozytywnie przez dzialajacego w imieniu



pozwanego naczelnika Wydzialu (...) Klienta banku (...) S.A. Oddzialu w S.. Tym samym doszlo do zlozenia o§wiadczen
woli przez obie strony i zawarcia waznej umowy.

W dniu 29 listopada 2002 r. A.i M. S. (1) zawarli przed notariuszem umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej
wylaczyli wspolnoéé malzeniska majatkowa majatku nabytego przez nich w czasie trwania zwigzku malzenskiego.
Zawarcie tej umowy nie bylo jednak jednoznaczne z rozwigzaniem umowy o prowadzenie rachunku wspolnego
malzonkéw. Co prawda w dniu 21 maja 2003 r. M. S. (1) zlozyl w oddziale banku pismo zatytulowane ,,wniosek”, w
ktoérym domagal sie wykluczenia A. S. od wspolposiadania rachunku, jednak A. S. zlozyla w dniu 4 wrze$nia 2003 r.
o$wiadczenie, ze nie wyraza na powyzsze zgody. Zgodnie z wola pozwanej umowa rachunku bankowego i umowa o
limicie w saldzie debetowym nadal laczyla wszystkie strony, a zatem po stronie klientow banku — oboje pozwanych.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 maja 2006 r. orzekl o rozwigzaniu
malzenstwa A. i M. S. (1), a takze to, ze Sad Rejonowy w Szczecinie, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2007 r.
dokonal podziatlu majatku wspdlnego stron. A. S. powrécila do panienskiego nazwiska W.. W dniu 26 wrzeénia 2013
r. poinformowala bank o zapadlych orzeczeniach, a nadto o zmianie swoich danych osobowych. Wypeknita przy tym
ponownie karte klienta banku.

W ocenie Sadu pozwana zachowaniem swym dala wyraz temu, ze jej wolg jest kontynuowanie stosunku prawnego
laczacego ja z powodem. A. W. (1) wskazala powodowi swoje aktualne dane osobowe i kontaktowe. Nie dokonala
wypowiedzenia umowy. Byla zatem nadal wspélposiadaczem rachunku bankowego z limitem debetowym do kwoty
15.000 zk. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonany podzial majatku i ustalenia Sadu nie naruszaja postanowien
umownych stron dotyczacych rachunku bankowego i postanowien dotyczacych debetu w tym rachunku.

Bank, za pomoca wydruku z historii konta wykazal, Ze ostatnia transakcja uznaniowa na koncie miala miejsce w
dniu 13 stycznia 2014 r. W okresie od 8 lutego 2014 r. do 7 marca 2014 r. saldo rachunku wynosilo 15.000,00 z. W
pozniejszym okresie zaczela rosngé¢ suma zadluzenia z tytulu naleznych na rzecz powoda odsetek, oplat i prowizji.
W ocenie Sadu powod za pomoca dowodéw z dokumentéw wykazal, ze informowal obu wspolposiadaczy rachunku
o istniejacym zadluzeniu i niedozwolonym przekroczeniu salda, ktére na dzien 19 kwietnia 2014 r. wynosilo 459,41
z}. Wzywal tez do dokonania wplaty i uprzedzal o mozliwos$ci rozwigzania umowy poprzez jej wypowiedzenie. Wobec
braku uregulowania zadluzenia, pismem z dnia 22 maja 2014 r., bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanym umowe
rachunku bankowego za 2 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty
15.000,00 z} stalo sie wymagalne.

III. Wykazanie wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik A. W. (1) podnibst zarzut, ze roszczenia dochodzone przez powoda nie
zostaly wykazane co do zasady, jak i wysokoSci. Zwro6cil przy tym uwage, ze w sporze z konsumentem, powod bedacy
bankiem, powinien wykazaé zrédto oraz wysoko$é zadanej kwoty.

W tym konteksScie Sad zauwaza, ze warunkiem koniecznym uzyskania przez strone powodowa orzeczenia sagdowego
uwzgledniajacego zgloszone w postepowaniu cywilnym roszczenia jest udowodnienie faktow prawotworczych
dotyczacych podnoszonych twierdzen. Jest to ogblna zasada prawa cywilnego zawarta w treéci art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sformulowanie
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma ona wykaza¢. Przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd tych faktow nalezy wyr6znic te
fakty, z ktoérych strona wywodzi skutki prawne i ktore sa opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego
(por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, str. 112, 131). Kierunek aktywno$ci
dowodowej stron wyznacza norma wyrazona w art. 6 k.c. wskazujac (wraz z normami prawa materialnego), ktore
fakty podlegaja udowodnieniu.



Powod w toku sporu wskazywal na umowe rachunku bankowego oraz na decyzje o przyznaniu limitu w saldzie
debetowym, jako podstawe swoich roszczen. Zadanie pozwu wywodzone bylo zatem z norm zawartych w kodeksie
cywilnym - art. 725 k.c. i nastepne przepisach prawa bankowego zwigzanych z udzielaniem kredytéw oraz
postanowieniach laczacej strony umowy. Powod powinien byl w toku postepowania wykazaé, ze taczyla go z pozwana
umowa rachunku bankowego oraz umowa kredytu zwigzanego z limitem w saldzie debetowym na tymze rachunku.
Ponadto powinien byl wykazaé, w jakiej wysoko$ci zadluzenie istnieje po stronie pozwanej. Sad przeprowadzit w
niniejszym procesie wszystkie dowody wnioskowane przez strone powodowa, ktéra byla w trakcie postepowania
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Na tej podstawie uznal, ze bank co do zasady wykazat istnienie
wierzytelnos$ci w wysokoSci 15.000 zl. Taka kwota wynikala wszak z wniosku z 28 czerwca 2001 r., a takze zostala
ujawniona w wyciagach z operacji na rachunku bankowym.

Tym niemniej Sad stal na stanowisku, ze za udowodnione, co do wysokoéci, nie mozna uzna¢ zagdania powoda w
zakresie zaplaty odsetek. Z przedlozonego przez bank odpisu umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (k.
163) wynika, ze strony umowily sie, iz oprocentowanie wynosié bedzie 8,5 % wedlug stawki zmiennej na dzien zawarcia
umowy. Natomiast okre$lajac zadanie odsetek umownych w wysokosci 1.507,53 z1 (k. 155) bank wskazal r6zne wartosci
stopy procentowej. Do pozwu nie zostaly dolaczone jakiekolwiek dowody z dokumentéw wskazujace na zawarcie
pomiedzy stronami umowy, co do zaplaty odsetek karnych i oplat. Powod nie przedstawil zadnego obowiazujacego
u jego poprzednika prawnego regulaminu, ani ogélnych warunkéw uméw. Nadto powod nie przedstawil dokladnego
sposobu naliczenia odsetek od poszczegdlnych kwot i w okre$lonej w danym momencie wysoko$ci przyjetych odsetek.
Uniemozliwialo to Sagdowi czynienie ustalen, co do wysokoSci odsetek o charakterze zmiennym, ani co do wysoko$ci
oplat obciazajacych strone pozwana. Zarazem zauwazy¢ nalezy, ze A. W. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyta
wszystkim nie przyznanym twierdzeniom pozwu.

Nie mog} stanowi¢ dowodu potwierdzajacego zawarcie umowy o okreslonej treéci takze wyciag z ksiag bankowych,
ktéry z mocy art. 95 ustawy Prawo bankowe. Cho¢ ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisoéw w ksiegach wieczystych, to jednak moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa wyzej, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. (por. art. 95 ust. 11 1a
ustawy Prawo bankowe). Zatem w przypadku zaprzeczenia przedstawionemu dokumentowi przez pozwana, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie, przedstawienie bankowego tytulu egzekucyjnego do wykazania roszczenia okazalo sie
niewystarczajace. Sad nie mogl zatem oprze¢ swoich ustalen na bankowym tytule egzekucyjnym jako na dowodzie,
o ktorym mowa w art. 244 k.p.c. Oznacza to, ze takze i ten dokument mog} zosta¢ oceniony jedynie jako stanowiacy
o tym, ze osoba, ktéra dokument ten podpisala ztozyla oswiadczenie o wskazanej w nim tresci, przy czym z art. 245
k.p.c. nie wynika, by przesadzalo to o zgodno$ci tych o§wiadczen z prawda.

Przedstawienie przez bank wyciagu z ksiag bankowych nie zmienia ogblnych zasad zwiazanych z dowodzeniem w
procesie oraz nie zwalnia z wykazania zasadnoSci stanowiska strony powodowe;j.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze zadanie w zakresie odsetek dochodzonych przez powoda od kwoty 15.000,00
z} nie zostalo przez niego udowodnione.

Podobnie powdd nie wykazal obowigzku zaplaty przez pozwang oplat i prowizji za powadzenie rachunku bankowego
w wysokoéci 316,27 zL. W szczegdlnoSci nie zostaly przedlozone dokumenty, z ktérych wynikaloby zobowigzanie do
pokrycia przez pozwang oplat w konkretnej wysoko$ci i czasu wymagalno$ci poszczegdlnych oplat.

IV. Przedawnienie roszczenia.




Ostatnim z zarzutéw pozwanej bylo przedawnienie roszczenia powoda. W tym kontekécie Sad zauwaza, ze zgodnie
z art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z dzialalnoScig gospodarcza (a za taka uznac nalezy udzielanie przez bank
umoéw kredytowych i podobnych, a takze prowadzenie rachunkéw bankowych) termin przedawnienia wynosi trzy
lata. Jak juz byla o tym mowa we wczeSniejszej czeSci rozwazan, roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila
wypowiedzenia umowy, tj. w sierpniu 2014 r. Wobec okoliczno$ci, iz powodztwo w sprawie zostalo wytoczone w
dniu 15 grudnia 2014 r., Sad uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl zostaé przez pozwang skutecznie
podniesiony.

Sad mial na wzgledzie, ze rachunek bankowy, z ktéorym zwiazany byl limit debetowy, stanowil umowe zawarta
pomiedzy bankiem a M. S. (1) i A. W. (1). Oboje byli malzonkowie zaciagneli zobowigzania wzgledem banku
wspolnie. Zatem za dlugi powstale w zwigzku z tymi umowami odpowiadali razem. Jak stanowi art. 366 § 11 2 k.c.,
kilku dluznikdw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calo$ci lub czesci $wiadczenia
od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnoéé dluznikow). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhuznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Pozwana pozostajac w blednym — lecz nieusprawiedliwionym okolicznoSciami — przekonaniu, ze wszelkie sprawy
zwiazane z majatkiem wspolnym zostaly uregulowane nie podjela od razu czynnoéci zmierzajacych do zamkniecia
wskazanego rachunku badz tez usuniecia jej osoby z grona wspotwlascicieli rachunku. Z uwagi za$ na konflikt z M.
S. (1) mozliwoé¢ porozumienia sie w pozniejszym okresie byta wykluczona. Konsekwencje tychze zaniechan nie moga
jednak sta¢ u podstaw ograniczenia odpowiedzialnosci A. W. (1) za zobowiazania zaciggniete wobec Banku, niezaleznie
od tego ktory z posiadaczy wspomnianego rachunku wspolnego rzeczywiscie zobowigzania te zaciagnal. Wierzyciel
nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji relacji pomiedzy wspotwlascicielami rachunku.

Jednocze$nie Sad — w oparciu o tre$c art. 320 kpc — zdecydowal o rozlozeniu zasgdzonego od pozwanej §wiadczenie na
raty. Sad uznal bowiem, ze sytuacja zyciowa i materialna pozwanej jest szczegoblnie ciezka. A. W. (1) uiszcza stosunkowo
wysokie oplaty zwigzane z codziennym utrzymaniem siebie i dziecka, a nadto musi sie zmagac¢ z chorobg dziecka,
zwigzanymi z nig operacjami, rehabilitacjami i innymi ucigzliwoéciami. Jednoczes$nie uzyskiwane przez pozwanag
zarobki byly dotychczas wystarczajace jedynie na zgromadzenie niewielkich oszczednosci, ktore i tak — do tej pory -
byly wykorzystywane na leczenie dziecka. W zakresie wysoko$ci raty Sad kierowal sie trescig ztozonego przez pozwana
wniosku o restrukturyzacje dlugu, w ktéorym pozwana uwzgledniajac swoje mozliwoéci deklarowala splate w ratach
po 300zL.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od A. W. (1) na rzecz banku (...) S.A. w W. kwote 15.000,00 zl. Z uwagi na
okoliczno$é¢, iz nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,
stal sie prawomocny w stosunku do M. S. (1), w orzeczeniu koncowym, Sad zastrzegl, ze obowiagzek zaplaty kwoty
15.000 z} obciaza pozwana solidarnie z bylym mezem (pkt I wyroku).

Roszczenie w zakresie nieuwzglednionym przez Sad zostalo oddalone, czemu dano wyraz w pkt IT wyroku.

W zakresie kosztow Sad mial na uwadze, ze w pozwie powod dochodzil zaplaty od pozwanej kwoty 16.824 zl, za$
ostatecznie zasadzona od A. W. (1) zostala kwota 15.000 zl. Zatem niniejszg sprawe bank (...) wygral w 89%, a w
pozostalych 11% przegral.

O kosztach postepowania orzec nalezalo przy uwzglednieniu wyniku procesu w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powdd ponidst w toku procesu nastepujace wydatki: oplata od pozwu o zaplate w postepowaniu nakazowym - 211 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, oplaty notarialne - 14,76, koszty zastepstwa procesowego - 2.400,00
z} dwukrotnie za I instancje i 1200z} za II instancje. Lacznie 6246,76zt, z czego 89% stanowi kwote 5559,62z1.



Natomiast pozwana uiscila 17,00 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, za$ koszty jej zastepstwa procesowego, to
takze 2.400,00 zl dwukrotnie za I instancje i 1200z} za II instancje, oplata od apelacji w kwocie 750zL Lacznie 6.767zl,
7 czego 11% to 744,37zk. Po potraceniu wzajemnych kosztow (5559,62z1-744,37zt =4815,25z1) w pkt IV wyroku Sad
zasadzil od A. W. (1) na rzecz powoda kwote wylacznie 600zl zamiast 4.815,25z1 tytulem kosztéw procesu, przy czym
ponownie zastrzegl, ze obowiazek ten obciaza ja solidarnie z M. S. (1) w zakresie kwoty, ktorej zaptata tytutem kosztow
procesu nakazana zostala tamtemu pozwanemu w nakazie zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad obnizyt wysoko$é
kosztow procesu na zasadzie art. 102kpce . Sad kierowal sie sytuacja rodzinna i majatkowa pozwane;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1306 ze zm.) oplata od pozwu w niniejszym postepowaniu wynosita 842 zl. Jednakze powod
uiScil jej ¥4 z uwagi na to, ze poczatkowo wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 19 ust. 2
pkt 1 ustawy). Sprzeciw pozwanej doprowadzil do rozpoznania sprawy w stosunku do niej w postepowaniu zwyklym
i konieczno$¢ $ciagniecia na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
brakujacych 34 oplaty, tj. kwoty 631 zl (art. 113 ust. 1 ustawy). Zwazywszy na wynik postepowania, w pkt V wyroku
Sad nakazat §ciagna¢ od banku (...) — 69,41 zl (631 x 11%) tytulem kosztéw sadowych , odstepujac od obcigzania tymi
kosztami pozwang z uwagi na jej sytuacje rodzinna i majatkowa.



