Sygn. akt IT C 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Rafal Banaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko E. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

Sygn. akt IT C 400/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna z siedziba we W. wnidst o zasgdzenie od E. L. 52017,27 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 4.983,60 zt od dnia 1 marca 2016r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zawarla w dniu 13 sierpnia 2013 r. z umowe pozyczki
gotowkowej o nr (...) na kwote 9948,22 zl. Pow6d wskazal, iz pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty, wobec
czego calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna z dniem 21 listopada 2015 r. Powod pismem z dnia 10 lutego 2015 r.
wezwal pozwana do zaplaty wymaganego zobowiazania. Powdd wyjasnil, ze na dochodzona pozwem nalezno$¢ sklada
sie kwota 4.983,60 zl tytulem naleznosci glownej, odsetki w wysoko$ci 203,67 zt stanowigce réznice pomiedzy suma
odsetek umownych naliczonych w zwiazku z udzieleniem kredytu w kwocie 2584,53 zl od dnia 13 sierpnia 2013r.
i odsetek karnych w kwocie 159,79 zl naliczonych od dnia 20 listopada 2013r. a suma odsetek zaplaconych przez
pozwang w kwocie 2540,65 zl.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazatl
sprawe do rozpoznania do tut. Sadu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu kwietnia 2017r. Referendarz Sadowy orzekl
zgodnie zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana E. L. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz kwestionuje roszczenie
powoda, co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwana przyznala, iz zawarla z powodem umowe pozyczki. Podniosta



przy tym, iz dokonuje regularnych miesiecznych wplat. Pozwana zaprzeczyla, aby przedmiotowa umowa pozyczki
zostala jej skutecznie wypowiedziana. Podala, ze nigdy nie pozostawala w op6znieniu z zaplata dwoch pelnych rat
pozyczki, co dawaloby podstawe do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy. W ocenie pozwanej brak jest dowodu
na wykazanie istnienia dlugu po stronie pozwanej i jego wysokos$ci. Podniosla, iz po wytoczeniu powbdztwa nadal
dokonywala wplat na rzecz powoda. Zakwestionowala nadto sposob naliczenia odsetek.

W pié$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2017 r. powdd podniosl, iz pozwana dokonala jedynie dwoch poprawnych
wplat na rachunek zobowigzania. Podal, Ze wezwanie do uregulowania zalegloSci w zwigzku z brakiem splaty
przeslane zostalo pozwanej listem zwyklym, gdyz zaden zapis umowy nie zobowiazywal do przeslania wezwania listem
poleconym. W ocenie pozwanego wypowiedzenie umowy zostalo pozwanej skutecznie doreczone. Podal, ze odsetki
naliczane sg jedynie od nierozliczonego kapitalu zgodnie z treScia umowy zawartej miedzy stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 sierpnia 2013 r. E. L. zawarla z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjng we W. umowe pozyczki nr (...) na kwote
9.948,22 zt. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia 20 sierpnia 2018 r. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w 60 miesiecznych ratach platnych do 20 - go kazdego
kolejnego miesiaca.

W tresci § 1 pkt 17 strony ustalily, ze w razie op6znienia Pozyczkobiorcy w zapltacie dwoch pelnych rat bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia po uprzednim wezwaniu Pozyczkobiorcy
listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Zgodnie z trescig § 3 pkt 8 umowy Pozyczkobiorca uprawniony jest do czeSciowej lub calkowitej splaty pozyczki
przed terminem okreSlonym w umowie. Bank dokonuje rozliczenia kwoty z tytulu przedterminowej splaty pozyczki na
dzien wplywu Srodkow na wskazany rachunek. W przypadku przedterminowej czeSciowej splaty pozyczki rozliczenie
splaty nastapi poprzez zmniejszenie wysokoS$ci miesiecznej raty, jesli Pozyczkobiorca nie wnioskuje o skrécenie okresu
kredytowania.

Bezsporne, nadto dowdd:
- umowa pozyczki k. 17-19,
- o$wiadczenie k. 20,

- rozklad splaty k. 21,

W okresie od dnia 18 wrzesnia 2013 r. do dnia 16 sierpnia 2017 r. pozwana uregulowala tytulem splaty pozyczki kwote
12.494,62 zt.

Dowod:

- zestawienie wplat k. 22,

- dowody wplaty k. 38-45, 65

- wezwania do zaplaty k. 59-60,62,

W dniu 29 lutego 2016 r. powdd wystawil wyciag z ksiag banku, z ktérego tre$ci wynika, iz zadluzenie pozwanej w
stosunku do powoda z tytutlu zawartej w dniu 13 sierpnia 2013 r. umowy pozyczki na koncie wynosi lgcznie kwote
5.207,27 z}.

Dowdd:



- wyciag z ksigg banku k. 15-16,

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. powod o$wiadcezyl, iz wypowiada pozwanej umowe pozyczki z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia z uwagi na zagrozenie terminowej splaty pozyczki. Jednocze$nie wskazal, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu udzielonej pozyczki staje sie wymagalna i wezwal E. L. do zaplaty kwoty
81.412,73 zL Pismo to nie zostalo doreczone pozwane;.

Dowdd:

- wypowiedzenie k. 23,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodoéw z dokumentow
zlozonych przez strone powodowa i pozwana.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej z dnia 13 sierpnia
2013 r. Strona powodowa na plaszczyZnie faktycznej znaczng cze$¢ swego stanowiska opierala o teze, ze zlozylta
o$wiadczenie woli, polegajace na wypowiedzeniu umowy, co prowadzi¢ mialo do postawienia calej niesplaconej
nalezno$ci w stan wymagalno$ci. Strona pozwana zaprzeczala, aby otrzymala oSwiadczenie o wypowiedzeniu.
Tymczasem skuteczno$é oSwiadczenia o wypowiedzeniu zalezna jest od jego dotarcia do drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego. Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 zd. 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. W ocenie Sadu strona
powodowa nie wykazala tej okolicznoSci. To na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, skutkujace postawieniem catoSci roszczenia w stan wymagalno$ci, zostato zlozone i dotarlo
do wiadomosci pozwanej w formie umozliwiajacej zapoznanie sie z jego treScia. Najprostszym sposobem wykazania
tej okolicznosci jest powolanie sie na dowod nadania przesytki poleconej i dowod jej doreczenia, ktére stosownie do
przepisu art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 ., poz. 1113) maja moc dowodowa
dokumentu urzedowego (dowdd doreczenia w zakresie, w ktéorym potwierdza nadanie zwrotne). W powigzaniu z
tym dokumentami mozna bylo oczekiwa¢ przedstawienia pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Strona
powodowa nie powolala tego rodzaju dowodow. Z pewnoScia dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ skierowane do
pozwanej przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania zalegloSci, na ktére powolywala sie strona powodowa. Dopiero
dowdd doreczenia pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dawalby mozliwo$¢ oceny tego, czy wierzyciel
zachowal okre§lone w umowie warunki, po ziszczeniu sie ktorych przystugiwalo mu prawo wypowiedzenia umowy.
W sprawie jest relewantne nie tylko to, czy umowa zostala wypowiedziana, ale czy zostala wypowiedziana skutecznie.
Podstawy do formulowania takich ocen wynikalyby z zestawienia ustalefi odno$énie daty doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, postanowien tej umowy odno$nie dopuszczalnoéci jej wypowiedzenia, oraz zestawienia wplat
dokonywanych przez pozwang (warunkiem wypowiedzenia bylo wystapienie zaleglo$ci odnosnie dwoch rat pozyczki).

Wskazaé przy tym nalezy rowniez, ze wystawiony przez powoda wyciag z ksiag banku nie stanowi dowodu na te
okoliczno$é. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze umowa pozyczki nr (...) zostala skutecznie wypowiedziana
pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dla wypowiedzenia umowy istotne jest, nie tylko zlozenie o§wiadczenia
w tym zakresie, ale warunkiem koniecznym prawidlowego rozwigzania umowy pozostaje réwniez, uprzednie
wystosowanie przez bank do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty w terminie 7 dni, w ktérym zostanie okreslona



wierzytelno$¢ wymagalna, zalegla, ktéra odpowiada co najmniej wysokoéci dwoch pelnych rat pozyczki. Do akt
sprawy zlozone zostalo takie wezwanie, jednakze bez dowodu jego doreczenia (k.60). Ponadto z wezwania wynika, iz
zaleglo$¢ (nie biorac pod uwage prowizji w kwocie 30 zl) wynosi 472,58 zl co nie odpowiada dwoch pelnym ratom
z przedlozonego harmonogramu splaty (k.21). Z zestawienia wplat wynika, iz po dacie sporzadzenia wezwania byly
dokonywane splaty w dniu 24 i 28 listopada 2014 r. Jezeli nastgpily one po doreczeniu wezwania, odpadla podstawa
do wypowiadania umowy i nalezalo pozwang wezwa¢ ponownie do zaplaty jezeli powstala kolejna zaleglo$é w zaplacie
dwoch rat.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu bezsporne bylo, iz wbrew twierdzeniom powoda nie doszlo do postawienia
calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci, a strony nadal byly zwigzane umowa, a na pozwanej spoczywal obowiazek
dokonywania splat poszczeg6lnych rat.

Sad zauwaza przy tym, iz omylkowo nie wzigl pod uwage zawartego w piSmie powddki z dnia 22 czerwca 2017 r.
o$wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu powodztwa. O$wiadczenie to bylo przy tym niejasne bowiem powodka skladajac
je wskazala jednoczes$nie, iz wnosi o oddalenie zarzutéw pozwanej i wnosi o uwzglednienie powodztwa w calosci.
Powolywanie sie przy tym na splate zadluzenia, ktéra pozwana dokonywala zgodnie z harmonogramem, jako powod
cofniecia pozwu, w sytuacji gdy powodka powolywala sie na nieskuteczne wypowiedzenie umowy i postawienie calej
pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci, nalezy uzna¢ za dzialanie majace na celu obejécie prawa. Istotnie,
dochodzilo do splaty zadluzenia w toku postepowania, jednakze nie czynilo to powbddztwa, opartego na wymagalnosci
calej pozyczki, uzasadnionym.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci z wynik sporu, ktéry pozwana wygrala w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym ktore go kontynuacja jest
niniejsze postepowanie. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w wysokosci
2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



