Sygnatura akt IT C 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczagcy: SSR Anna Lisiecka
Protokolant: Ewa Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. S.
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. W. (1)
przeciwko (...) S.A.

- zados$éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasqdzone na podstawie
art. 445

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 6763,18 zl (sze$¢ tysiecy siedemset
sze$tdziesiat trzy zlote osiemnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie poczynajac od 19 lutego 2019r.

I1. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. kwote 648,58
7z} (sze$éset czterdziesci osiem zlotych pieédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace szeS$éset trzydzieséci dziewiec) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania

UZASADNIENIE

Pozwem z 01 czerwca 2017r. M. W. (1) zastapiony przez pelnomocnika zawodowego, adwokata J. P. zazadal zasagdzenia
od (...) S.A. wW. kwoty 6774,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Zazadano
nadto, zasadzenia od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Wskazano, ze dochodzona kwota w czesci 6000 zt stanowi zado$cuczynienie za bol i cierpienie zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym, do ktérego doszlo z winy osoby ubezpieczonej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozostala kwota zwiazana byla zwigzana z poniesionymi przez
powoda kosztami leczenia.

Podkreslono, iz skutkiem wypadku byla nie tylko koniecznoé¢ leczenia, ale roéwniez dlugotrwale cierpienie tak
fizycznie, jak i psychiczne.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. zazadal oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczyciel przeprowadzil prawidlowo postepowanie likwidacyjne i wyplacil
zado$éuczynienie w kwocie kompensujacej zaistniala krzywde oraz szkode. Zdaniem pozwanego M. W. (1) nie wykazal
okolicznoSci, z ktorych wywodzi swoje roszczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) S.A. w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprawowania szerokiej ochrony ubezpieczeniowe;j. Jest
rowniez ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz likwiduje szkody
wynikle z uzytkowania ubezpieczonych pojazdéw.

Dowéd:
Bezsporne,

10 lutego 2014 r. ok. godz. 10:00 przy skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego w trakcie
ktorego kierowea S., jadac ul. (...) od strony Zeliwnej nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw i wjechat
na skrzyzowanie na czerwonym Swietle sygnalizatora, i zderzyl sie z autem powoda. Wymieniona S. posiadala
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zaktadzie ubezpieczen.

Dowéd:
Bezsporne, a nadto:
- akta szkodowe

Ubezpieczyciel uznal — co do zasady — wlasna odpowiedzialno$é gwarancyjng wyplacajac powodce odszkodowanie w
kwocie 75,54 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia jak i 1500 zl tytulem zadoSéuczynienia za bol i cierpienie zwigzane
z wypadkiem.

Dowdéd:

Bezsporne, a nadto:

- akta szkodowe

Przed wypadkiem powod pracowal jako kierowca autobusu.

W wyniku zdarzenia powdd doznal obrazen ciala, bezpo$rednio po wypadku zostal przewieziony karetka pogotowia
do szpitala w zwiazku z urazem lewej czeéci ciala — nogi, reki, zeber. W szpitalu powod zostal poddany diagnostyce —w
tym badaniu tomografem komputerowym; w konsekwencji stwierdzono stluczenie klatki piersiowej, otarcia naskorka
okolic twarzy — poddano go szczepieniu przeciwko tezcowi. Przez ponad miesiac M. W. pozostawal na zwolnieniu
lekarskim.

Po wypadku powo6d odczuwal ogromny b6l w miejscu uszczerbku, miat zawroty i bdle glowy, mial takze problemy
ze snem. Przez okolo miesiac M. W. (1) korzystal z pomocy rodzicow, z ktérymi na 6w czas mieszkal, w
podstawowych czynno$ciach jak ubieranie, czynno$ci higieniczne, sprzatanie, gotowanie. Po powrocie do pracy na
jeden dzien, stwierdzil ze odczuwa dyskomfort przy manewrowaniu pojazdem, co skutkowato kolejnym tygodniowym
zwolnieniem.

Przez okres 5-6 miesiecy powod odczuwal skutki wypadku i o ile w autobusie mog} tak przystosowaé siedzenie, ze
minimalizowal bolesno$¢, o tyle dlugo nie mdg} z tego powodu porusza¢ sie samochodem osobowym. Do dzi§ ma
dyskomfort w sferze psychicznej w zwigzku z wypadkiem, ilekro¢ — w drodze do domu przejezdza w poblizu miejsca
zdarzenia — obawia sie, Ze ono sie powtorzy.

Po wypadku powod korzystal z pomocy okulisty i laryngologa w zwiazku z obawa pozostawania w oku i uchu drobin
szkla, ktore znalazl wbite w skore glowy oraz bolesno$cia ucha i odczucia duzego halasu. Ponadto, pow6d odbywat
wizyty u neurologa i psychiatry, przebyl badanie diagnostyczne glowy, USG karku i szyi.

Dowéd:



- protokol przestuchania §wiadka J. W, k. 112
- protokol przestuchania powoda M. W. (1), k. 120-121
- akta szkodowe

Wskutek przedmiotowego wypadku u powoda rozpoznano uraz klatki piersiowej bez nastepstw klinicznych. Po urazie
utrzymywaly sie silne dolegliwosci bolowe, mial takze powdd duzy dyskomfort psychiczny. Obecnie powdd jest
wyleczony. Z powodu utrzymujgcych sie dolegliwo$ci zglaszal sie do neurologa, psychologa, okulisty i laryngologa, co
bylo uzasadnione. Obecnie nie wymaga pomocy w codziennym funkcjonowaniu. Dolegliwoéci bolowe utrzymywaly
sie przez okolo 5 tygodni. Obecnie nie stwierdza sie zespolu bélowego ani neurologicznych objawow ubytkowych.

Do czasu wypadku powdd nie chorowal, pracowal.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego neurologa k. 149-152

- opinia bieglego psychiatry k. 127-131 oraz k. 147

- dokumentacja medyczna wraz z fakturami i rachunkami k. 5-7, 12-24
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od ubezpieczyciela zado$cuczynienia za krzywde doznang w zwiazku ze
skutkami wypadku, sprawca, ktérego byla osoba posiadajaca polise odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wykupiona w pozwanym zaktadzie ubezpieczen, nadto odszkodowania za poniesione koszty leczenia,
pozostajace w zwiazku ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil
w tej sytuacji art. 436 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke i w zw. z art. 822 ke i art. 34 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gdry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu”. Stosownie za$ do art. 445 ke w zw. z art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznana krzywde”. Art. 822 ke z kolei stanowi, iz ,,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala
zawarta umowa ubezpieczenia” (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (§4).
Stosownie do treéci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia”. Wreszcie za$§ w mysl
art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$é przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi roéwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadane zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny.



ZadoSéuczynienie stanowi szczeg6lng forme rekompensaty za szkode o charakterze niemajatkowym (krzywde),
ktora doznala osoba poszkodowana wskutek bezprawnego i zawinionego przez sprawce dzialania, skutkujacego
uszkodzeniem ciata lub wywolaniem rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, iz dla przypisania
stronie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za krzywde wyrzadzona innej osobie konieczne jest zaréwno zaistnienie
zdarzenia je wyrzadzajacego jak i samej krzywdy, a nade wszystko zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem,
a krzywda. Krzywda, czyli szkoda niemajatkowa moze by¢ w pewnej mierze naprawiona przez $wiadczenie pieniezne.
Cierpienia fizyczne lub psychiczne, wprawdzie nie moga by¢ w sposob adekwatny wyréwnywane za pomoca Swiadczen
pienieznych, natomiast §wiadczenia te moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia poszkodowanego poprzez
dostarczenie mu $rodkéw majatkowych, ktére pozwola zaspokoié w szerszej mierze jego potrzeby lub spelic
pragnienia (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2008, s. 260).

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo przedmiotu sporu, iz pozwany jest podmiotem udzielajacym ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy
zawartej z wlascicielem samochodu marki S. (...) o nr rej. (...). Przy tym fakt zawinionego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacego w/w pojazdem oraz zwigzku przyczynowego tego zachowania z
zaistnieniem wypadku drogowego pozostawal okoliczno$cia bezsporng. Co za tym idzie odpowiedzialno$¢ pozwanego
towarzystwa zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z posiadaczem w/w samochodu,
rowniez nie budzila watpliwo$ci. Niespornym pozostawalo pomiedzy stronami takze to, iz powdd zglosil pozwanemu
roszczenie o zaplate zado$Cuczynienia za krzywde i szkode, bedace nastepstwem wypadku, a ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne odmawiajac jednak wyplaty catoéci zado$éuczynienia i kosztéw leczenia.

Przedmiotem sporu, a w konsekwencji ustalen Sadu, stala sie kwestia zakresu rozstroju zdrowia powstalego u M. W.
(1), a pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem oraz rozmiar naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia i
odszkodowania, w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia.

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowane dowody z przedlozonych przez strony dokumentow.

Ustalenie nastepstw zdrowotnych wypadku wymagalo natomiast niewatpliwie wykorzystania wiedzy specjalnej z
zakresu medycyny. To za$§ w my$l art. 278 §1 kpc skutkowalo konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu neurologii oraz z dziedziny psychiatrii. W niniejszej sprawie wieloletni biegli sadowi T. P. (doc. dr hab. n.
med. - neurolog) oraz J. K. (dr. n. med. — psychiatra) przedstawili pisemne opinie, ktére sad uznal za wiarygodne.
Wywody przedstawione przez bieglych byly w ocenie sadu wyczerpujace i spojne. Zostaly one sformulowane przez
osoby dysponujace odpowiednia i najlepsza wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Sad uznal,
ze biegli, sporzadzajac opinie, oparli sie na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie (caloéci
dokumentacji), jak tez na przeprowadzonym badaniu powoda, wywodzac na tej podstawie logicznie uzasadnione
wnioski i wigzac je z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Co istotne opinia bieglych zostala uzupeliona
o wyja$nienie zarzutow stron (zarzuty pozwanego do opinii bieglego psychiatry).

Biegli przedstawili ocene sytuacji zdrowotnej powoda, ze szczegbélnym uwzglednieniem wskazania faktu, ze doznawat
on po zdarzeniu silnego bolu fizycznego, dyskomfortu psychicznego; biegla z zakresu neurologii wskazala takze, ze
podjete przez M. W. leczenie bylo uzasadnione i doprowadzito do ustapienia dolegliwoéci po okolo 5 tygodniach, i w
konsekwencji catkowitego wyleczenia.

Ostatecznie opinie kwestionowane przez strony nie byly, a majac na wzgledzie, ze zostaly sporzadzone zgodnie
ze zleceniem, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, brak bylo podstaw do odmoéwienia im
wiarygodno$ci, za czym idzie wlaczenie ich w poczet materialu dowodowego i poczynienie na ich podstawie ustalen
istotnych z punktu widzenia roszczen powoda.

Sad uznal, ze niewatpliwie wypadek wplynal negatywnie i gwaltownie na tryb funkcjonowania powoda, a jego
konsekwencje byly na tyle istotne i dolegliwe, ze uzasadniajg przyznanie zadoS¢éuczynienia w kwocie 7 500 zl., z ktérego
1 500 zl wyplacil pozwany w toku postepowania likwidacyjnego.



Przyznajac zado$cuczynienie, Sad wzigl zatem pod uwage caly zakres uciazliwoSci jakie wigzaly sie z wypadkiem, w
szczegoblnosci bol i cierpienie mu towarzyszace, niedogodno$ci zwiazane z leczeniem, stan powoda przed wypadkiem
i po. Sad ujal réwniez, ustalajac wysoko$¢ zados$éuczynienia okoliczno$¢ wplywu wypadku na zycie powoda w
zakresie koniecznoS$ci tymczasowej zmiany jego stylu zycia. Nie jest bowiem watpliwym, ze przez dlugi okres powdd
potrzebowal pomocy rodzicow, nie mogl jezdzi¢ samochodem. W tym wzgledzie Sad dat wiare zeznaniom $wiadka J.
W., ktéry zeznawal w sposob spontaniczny, logiczny, jego twierdzenia byly rowniez spdjne z konkluzjami pltyngcymi
z dowodu przeshuchania powoda. Co prawda, obecnie powdd jest wyleczona, niemniej jednak Sad wzial pod uwage,
ze rozmiar dolegliwoéci i dyskomfortu, ktore powstaly w zwigzku ze zdarzeniem, a okreslone zostaly przez bieglych
jako znaczne.

Zado$cuczynienie w tej wysoko$ci odpowiada kryteriom miarkowania wysokoéci tego rodzaju rekompensaty
sformutowanym w orzecznictwie SN, ktéry wskazal miedzy innymi, ze ,ZadoStuczynienie przewidziane w art.
445 § 1 kc ma charakter kompensacyjny; stanowi sposdb naprawienia krzywdy w postaci doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez
taka, ktora poszkodowany bedzie w przyszloSci na pewno odczuwaé, oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢. Zasadnicza przestanka przy okreslaniu jego wysokosci jest stopien natezenia
krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. Decydujace znaczenie maja rzutujace na rozmiar
krzywdy okolicznoéci uwzglednione przez sady orzekajace, takie jak rodzaj, charakter, dlugotrwalosé i intensywnos$é
cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i trwalosé¢ kalectwa” (wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05,
LEX nr 182892).”; a takze zaznaczyl, iz ,,wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. To ostatnie pojecie sprecyzowane
zostalo w taki sposob, ze nie moze by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Obecnie bowiem
ograniczenie sie do przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw réznych
grup spolecznych, nie jest wystarczajace. Bioragc jednak pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan
i zadoSéuczynienia, okreslanie jego wysoko$ci na podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby
krzywdzace. Za oczywiste nalezy takze uznadé, ze jednym z kryteriow okreslajacych "odpowiednio$é¢" zadoSéuczynienia
jest jego kompensacyjny charakter, musi wiec ono przedstawiac¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é, przy utrzymaniu
jej jednak w rozsadnych granicach”. (wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739).

Przy okreslaniu zado$¢uczynienia Sad wzial pod uwage obecna warto$é pieniadza. Zwazywszy na podstawowe mierniki
zamoznoSci spoleczenstwa jak Sredni dochod brutto (ktory wedtug komunikatu GUS w czwartym kwartale 2018 r.
wynosit 4863,74 zl brutto) oraz przecietny koszt egzystencji np. zwiazany z wynajmem mieszkania w S. (ponad 1200
zl brutto plus oplaty), cene zakupu metra nieruchomosci w S. (znacznie powyzej 4000 zl) czy tez koszt miesiecznego
wyzywienia jednego czlonka rodziny (co najmniej 600 z1), przyznane powodowi zado$éuczynienie, nie jest w ocenie
Sadu ani kwota nadmierna ani tez zanizona. Jest odpowiednia do charakteru doznanych przezy¢ zaréwno natury
psychicznej jak i fizycznej oraz czasowego ograniczenia w realizacji wlasnego stylu Zycia.

W zakresie zagdan powoda, co do kosztow leczenia, ktére podjal we wlasnym zakresie, to w pierwszej kolejnosSci
podkredli¢ nalezy, ze w opinii bieglej K. — P. znalazlo sie wskazanie, ze byly one w caloSci uzasadnione, bowiem
leczenie doprowadzito do wyzdrowienia. Wniosek ten nie byl kwestionowany, zwlaszcza przez strone pozwana, z
tego tez wzgledu sad zasadzil ponad 6000 zt tytulem zado$Cuczynienia, takze kwote 763,18 zt tytulem kosztow
leczenia. Nie budzi zastrzezen sadu, ze powod skorzystal z pomocy w prywatnych placéwkach stuzby zdrowia, bowiem
faktem notoryjnym jest dlugi okres oczekiwania na wizyty w ramach NFZ, co uzasadnia — zwlaszcza wobec urazow
wywolanych naglymi — jak wypadek komunikacyjny — zdarzeniami, korzystanie niezwlocznie z pomocy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Orzekajac
w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli,



ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie w terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Przy tym nalezalo zwazy¢, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zado$éuczynienia kwestia wymagalno$ci roszczenia musi byé rozstrzygana z
uwzglednieniem okolicznoSci danej sprawy, w tym czasu, w jakim ujawniaja sie negatywne skutki doznanego przez
poszkodowanego rozstroju zdrowia (tak min. SA w P. w wyroku z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt III APa 9/13, LEX
nr 1356618).

Sad uznal, ze powdd w sposéb wystarczajacy wykazal (a pozwany nie przedstawit w tym wzgledzie okolicznos$ci
przeciwnych), ze caloksztalt dolegliwos$ci jakie dotknely powoda mogl zosta¢ ustalony juz w ciaggu 30 dni od
zgloszenia. Skoro zatem zgloszenie szkody miatlo miejsce co najmniej 09 maja 2014 r. o czym Swiadczy prezentata
na pelnomocnictwie (k. 96) to zadanie odsetek od 11 czerwca 2014 r. (a od 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za
opOznienie) pozostaje w pelni uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o tresé art. 9881 i 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyt sie wpis w kwocie 339 zl wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu
o tre$c §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie w
kwocie 1800 zl oraz suma 300 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegtego.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt III sentencji.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachdd w S. wylozyt tymczasowo tytulem wynagrodzenia bieglych
laczng kwote 1148,58 zt (na sumy te sktadalo sie wynagrodzenie bieglych)). Skoro zatem strona powodowa uiscila
na wskazany cel zaliczke w kwocie 500 zl, to uzupelieniu podlega kwota 648,58 zl, ktéra winna zosta¢ zasadzona
— zgodnie z odpowiedzialnoScig za wynik procesu na zasadzie art. 113 ust. 1 uksc w zw z art. 9881 kpc — od strony

przegrywajacej proces.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt III sentencji.



