Sygn. akt IT C 475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Orlonek

Protokolant : Kamila Halawczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w S.
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt IT C 475/17

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) Spotka Akeyjna w W. wniosta pozew przeciwko J. K. domagajac sie zaplaty kwoty 15 698,03 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredyty lombardowego NBP od dnia 15 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 57,53 zl i 138,09 zl a ponadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze zadna kwota stanowi zadluzenie z tytulu umowy limitu w koncie osobistym
zawartej w dniu 13 listopada 2007 1.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa oraz obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania.

Kurator pozwanego zarzucil nieistnienie zobowigzania, jego niewykazanie i przedawnienie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2007 r. powddka zawarla z pozwanym umowe limitu w koncie osobistym, przyznajac limit w
wysoko$ci 15 000 zl na okres do 20 kwietnia 2008 r. Kredytobiorca zobowiazal sie splaca¢ limit z wplywéw na (...)
bez odrebnej dyspozycji posiadacza. Zasady i wysoko$¢ oprocentowania zawarte zostaly w cenniku ustug.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe rachunku bankowego oraz limitu
powolujac sie na § 52 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 76 regulaminu ogdlnego otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych

(..).

W dniu 15 kwietnia 2016 r. powodka sporzadzita wyciag z ksigg bankowych stwierdzajac zobowigzanie z tytulu umowy
limitu na kwote wskazana w pozwie.

Powodka wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 15 893,65 zl na podany przez pozwanego adres.



Dowod:

- umowa - k. 2-22

- wezwania do zaplaty — k. 16-17

- wypowiedzenie — k. 18-19

- wyciag — k. 15

- zestawienie transakcji — k. 42-241

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz po ustaleniu aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego, Sad zobowigzal
go do zajecia stanowisko pod rygorem przyjecia, iz przylacza sie do stanowiska zajetego przez kuratora pozwanego.
Pozwany nie odpowiedzial na zobowiazanie. Zasadg wynikajaca z analizy regulacji zawartej w art. 147 k.p.c. jest
to, iz postepowania toczacego sie z udzialem kuratora pozwanego zachowuje moc. Aktualne pozostaja zatem takze
twierdzenia i zarzuty podniesione przez kuratora w toku postepowania, chyba, Ze zainteresowany wniesienia o
zniesienie postepowania w tym zakresie.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu wszystkie zarzuty podniesione przez kuratora pozwanego okazaly sie trafione.

Jezeli bowiem powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy limitu w koncie zawartej na 12 miesiecy w 2007 r.
winna przedstawic¢ réwniez postanowienia regulaminu, z ktorych powinno wynikaé w jakich warunkach dochodzi do
przedtuzenia umowy. Na podstawie materiatu dowodowego sprawy nie mozna stwierdzi¢ czy umowa ta obowigzywata
w pozniejszym okresie. Zalaczony do akt sprawy regulamin datowany jest na dzien 28 marca 2015 r. Zapisy choéby
paragrafu 1 ust. 2 czy § 19 umowy wskazuja jednoznacznie, iz w dacie zawierania umowy obowiazywal regulamin o
innej tresci niz przedlozony.

Nawet jezeli przyjaé, izumowa obowigzywala nadal i zadna inna dopuszczajgca zadluzenie w koncie nie byla zawierana
to z cala pewnoScia z analizy przedlozonego zestawienia transakcji wynika, iz zadluzenie przeterminowane na koncie
pozwanego powstalo juz w kwocie 2013 r. W ocenie Sadu juz woéwczas powodka mogla wypowiedzie¢ umowe na
podstawie § 52 ust. 1 pkt 2 regulaminu (zakladajac, ze ma on do niej zastosowanie) z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu wypowiedzenia. Poczatek biegu terminu przedawnienia utozsamia¢ nalezy bowiem z najwcze$niejsza data,
w ktorej mozliwe byto domaganie sie spelnienia Swiadczenia. Nie moze by¢ tak, ze ta date zawsze wyznaczac bedzie
data wypowiedzenia umowy bowiem w takiej sytuacji pow6dka moglaby arbitralnie przesuwaé ta date. Jak wynika
z zestawienia zlozonego przez powddke od daty kiedy po raz pierwszy powstalo przeterminowane zadluzenie na
rachunku pozwanego, powodka naliczyta pozwanemu kwote 5 727,60 zl ,odsetek debetowych”, ktére potraktowala
jako naleznoé¢ gléwng.

W doktrynie wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spelnienia §wiadczenia. Wedlug niektérych autoréw, przez wymagalno$é roszezenia powinno sie rozumiec
ostatni dzien, w ktorym dluznik moze spelni¢ Swiadczenie w sposob zgodny z treScia zobowiazania. Gdyby pozwany
wplacal ba konto kwoty, ktére nie skutkowalyby powstaniem zadluzenia przeterminowanego, takie zachowanie



nalezaloby oceni¢ jako zgodne z umowa, wymagalno$¢ pozostalego zadluzenia nalezaloby zatem wigzaé dopiero z
uplywem dnia, w ktorym limit zostal osiagniety, wczeSniej bowiem strona powodowa nie mogla zadaé spelienia tego
$wiadczenia. Nie byla tez zainteresowana, aby pozwany splacal dlug w catosci, skoro od niesplaconej czeéci kredytu
pobierala wysokie odsetki umowne. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej przyznany pozwanemu limit kredytu
zostal przekroczony. W takiej sytuacji wymagalno$¢ roszczenia nalezaloby ustalié przy uwzglednieniu uregulowania
przyjetego w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie (por podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. I CSK 243/08). Zwazy¢ nalezalo, iz pow6dka wypowiadajac umowe
powolala sie na zapis regulaminu, ktére daje jej to prawo w przypadku niedotrzymania warunkéw limitu. Z tej
samej przyczyny mogla ona wypowiedzieé ta umowe juz w kwietniu 2013 r. bowiem wdéwczas powstalo zadluzenie
przeterminowane i stan taki utrzymywat sie az do lutego 2014 r.

W $wietle powyzsze, zarzut przedawnienia uznac nalezalo za uzasadniony.

Dokladana analiza zestawienia transakcji na koncie wskazuje przy tym, iz powodka obciazyta pozwanego odsetkami
debetowymi w lacznej wysokos$ci 12 817,08 zl. Nie wykazala natomiast prawidlowosci obciazenia limitu pozwanego
ta kwota bowiem zgodnie z umowa stope oprocentowania okre$la¢ mial cennik ustug, ktoéry jednakze nie zostal
przedlozony. Powodka przedlozyla jedynie cennik obowiazujacy od 1 marca 2016 r., ktérego znaczenie dla ustalenia
zasadnoSci powodztwabylo marginalne.

Analiza zlozonego zestawienia wskazuje rowniez, ze pozwany zostal obciazony kwota 1 050 zl tytulem oplat za
prowadzenie rachunku (po 15 zl miesiecznie), kwota 78 zl tytulem ,,oplat miesiecznych visa konto” oraz kwota 255,13
z} tytulem ,oplat za ubezpieczenie karty”. Zestawienia wskazuje takze na obcigzenie rachunku innymi mniejszymi
kwotami tytulem réznego rodzaju prowizji bankowych. Material dowodowy sprawy nie wskazuje aby uzasadnionym
bylo obcigzanie rachunku pozwanego tymi oplatami. Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z § 4 umowy wplywy na (...) mialy
pokrywac splaty z tytulu limitu. Brak za$ postanowien, z ktérych wynikaloby, iz wplywy na (...) mialy w pierwszej
kolejnosci pokrywaé inne oplaty i prowizje. § 4 umowy nie wymienia tych oplat i prowizji, ktéorymi rzeczywiscie
obcigzany byl rachunek pozwanego. Co wiecej, z regulaminu, do ktorego odwoluje sie sama powddka wynika, iz
splata wierzytelnoéci z tytulu limitu nastepuje z wplywéw na (...) bez odrebnej dyspozycji i przed wszystkimi innymi
platno$ciami. Wszelkie nalezno$ci, ktérymi powddka obcigzala pozwanego a nie zwigzanymi z udzielonym limitem
winny by¢ przez nia dochodzone odrebnie. Przyja¢ zatem nalezalo, iz wplywy na (...) pomniejszaly limit a nie
zaspokajaly inne nalezno$ci w tym zwigzane z oplatami czy prowizjami. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy powodka miala
co prawda prawo obcigzaé¢ rachunek odsetkami jednakze nie wykazala ich wysokosci

Konicowo wskazaé wreszcie nalezy, iz powodka nie zaoferowala materialtu dowodowego z ktorego wynikaloby, iz
pozwany zaakceptowal postanowienia regulaminu, ktore obcigza¢ mialyby go niekorzystnym konsekwencjami nie
podania aktualnego adresu zamieszkania. Wobec ustalenia nieaktualno$¢ tego adresu (juz sama korespondencja
skierowana przez bank do pozwanego — k. 19, powrécila z adnotacja ,,adresat wyprowadzit sie bez podania adresu”),
budzi watpliwo$ci w ogole skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo jako niewykazane.



