Sygnatura akt I C 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant:Beata Malyszko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej K. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 11.973,08
zl (Jedenastu tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu trzech zlotych osmiu groszy) z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie
wyzszymi jednak niz odsetkami maksymalnymi za opoznienie od dnia 8 marca 2017 r. do dnia
zaplaty liczonymi od kwoty 10.902,03 zl (dziesieciu tysiecy dziewieciuset dwéch zlotych trzech
groszy),

II. zasqdza od pozwanej K. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.802,50 z1
(trzech tysiecy osmiuset dwoch zlotych pieédziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciggnqgé od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 449 (czterystu czterdziestu dziewieciu) zl tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Sygnatura akt II C 590/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 marca 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pow6d Bank (...) S.A.
z siedziba w W. wni6sl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej K. K. kwoty 11.973,08 zl wraz odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie liczonymi
od kwoty 10.902,03 z}l od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Wniésl takze o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych,
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz innych kosztow w kwocie 1,50 zt (prowizja e-C.).

W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly umowe pozyczki, niemniej pozwana nie wywiazala sie z warunkow
okre$lonych w umowie, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia. Wskazano, iz zadluzenie pozwanej
zostato stwierdzone wyciagiem z ksiag banku (...) zdnia 8 marca 2017 r. i sklada sie na nie kwota kapitalu w wysokosci
10.902,03 z} oraz kwota niesplaconych odsetek umownych w wysokoéci 1071,05 zl. Pomimo wezwania pozwana
swojego zobowiazania nie spelnila. Odsetki zostaly wyliczone od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 4 x stopa
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.



Nakazem zaplaty z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k.8).

W pi$mie z dnia 3 maja 2017 r. pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci. (k.9).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod przekazal sprawe do tut. Sadu, jako sadowi
wlaéciwosci ogblnej pozwanego (k.16).

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. oraz 19 grudnia 2017 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
k.22, 57).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ bankowa polegajaca m.in. na udzielaniu kredytéw i
pozyczek.

W dniu 26 maja 2015 r. powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwang K. K. umowe pozyczki ekspresowej
nr (...) na podstawie ktorej udzielono pozyczki w kwocie 15.139,18 zl do dnia 12 maja 2022 .

Zgodnie z § 2 umowy ustalono, iz pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej, wskazujac, iz
stopa bazowa pozyczki ekspresowej wynosi 1,74 % w stosunku rocznym, a oprocentowanie pozyczki wynosi 8,88 %
w stosunku rocznym. Zgodnie z § 2 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosi 23,60 % w
stosunku rocznym. W § 5 ustalono, iz calkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosi 6.773,12 zl, natomiast
catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 21.155,34 zl. Zgodnie z § 7
pozyczka miala by¢ splacana w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila
241,82 z}. Raty mialy by¢ splacane co miesigc w 12 dniu miesigca.

Zgodnie z 27 umowy wierzytelno$ci banku pokrywane sa w pierwszej kolejnoéci na koszty windykacji, oplaty za
przeslanie informacji o braku splaty wymagalnej czesci zadluzenia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od kapitalu
przeterminowanego lub od zadluzenia przeterminowanego, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital
przeterminowany, kapital. Integralna czeScia umowy stanowila Taryfa prowizji i oplat bankowych dla klientow
detalicznych.

Dowdd:
- umowa k. 26-31

Tytutem splaty pozyczki pozwana od 12 czerwca 2015 r. do30 kwietnia 2016 r. dokonala wplat 2660,83 zl. Nastepnie
pozwana zaprzestala regulowania splat pozyczki.

Bezsporne

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w calkowitej
wysokosci 487,15 zt w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nadto poinformowano pozwana o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje. Pismo to doreczono w dniu 2 marca 2016 .

Dowéd:
- wezwanie k. 35
- potwierdzenie odbioru k. 36

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. powdd ze wzgledu na brak splat zadurzenia przeterminowanego wypowiedzial
pozwanej zawarta umowe. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni od daty otrzymania pisma. Na dzien sporzadzenia



pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosila 732,54 zl, w tym kapital 426,68 z} oraz odsetki 305,86 zl. Pismo
nalezalo uznac za doreczone w dniu 5 wrze$nia 2017 r.

Dowdd:
- wypowiedzenie umowy k. 33
- potwierdzenie odbioru k. 34

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. pozwana zlozyla wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
nr (...). Pow6d poinformowal o mozliwoéci wstrzymania czynno$ci windykacyjnych na okres 6 miesiecy oraz splate
zadluzenia w formie rat w wysokoSci po 150 zl kazda ptatnych do 15-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia
2016 r. Na skutek nie wywigzania sie przez pozwana z warunkdw splaty zobowigzania - pozwana nie dokonala zadnej
wplaty — powod odmoéwit kolejnej restrukturyzacji zadtuzenia.

Dowdd:
- pismo z dnia 2 grudnia 2016 r. k. 40
- pismo z dnia 3 marca 2017 r. k. 41

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. powod wezwal pozwang do zaplaty wymagalnej wierzytelnoséci w lacznej kwocie
11.906,46 z w tym kwota 10.902,03 zt tytulem kapitalu i kwota 1.004,43 zl tytulem odsetek. Pozwana odebrala
korespondencje w dniu 21 lutego 2017 .

Dowdd:
- pismo z dnia 15 lutego 2017 . k. 38
- potwierdzenie odbioru k. 39

W dniu 8 marca 2017 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) stwierdzajacy zadluzenie pozwanej z tytutu
umowy pozyczki ekspresowej nr (...) wlacznej kwocie 11.973,08 zt w tym kwota 10.902,03 zt tytulem kapitatu i kwota
1.071,05 z} tytutem odsetek, naliczanych od dnia 7 marca 2017 r.

Dowod:
- wyciag z ksiag banku k. 32

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. poinformowal pozwana o nieuregulowanym
wymagalnym zadluzeniu w kwocie 11.988,22 zl jednocze$nie wzywajac pozwana do dobrowolnego spemhmienia
Swiadczenia w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwana nie
uregulowata naleznoésci.

Dowod:

- pismo z dnia 14 marca 2017 r. k. 37

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wytoczone powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do



gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaptaty kwoty 11.973,08 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 10.902,03 zl
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 8 marca 2017 roku do dnia zaplaty.
Zrédlem przedmiotowej wierzytelnoéci byta umowa pozyczki, zawarta w formie pisemnej w dniu 26 maja 2015 1. o nr
(...) pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. a pozwana.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z
dokumentow przedlozonych przez powoda, ktore uznano za w pelni wiarygodne.

Sad w oparciu o podpisang przez pozwana umowe pozyczki ustalil, iz na skutek zawarcia przedmiotowej umowy
doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Strona powodowa dostarczyla przy tym material
dowodowy umozliwiajacy ustalenie, ze pozwana nie wywiazal sie nalezycie z umowy, w szczego6lnoSci zaniechal
terminowego dokonywania splat. To za$ stanowilo podstawe do jej wypowiedzenia i dochodzenia calego zadluzenia
jako natychmiast wykonalnego wobec naruszenia warunkéw udzielenia pozyczki. Dokumenty dostarczone przez
strone powodowa byly tez podstawa do weryfikacji przez Sad prawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci kwot wskazanych w
pozwie, w tym odsetek, ktorych wysoko$é jak i sposdb wyliczenia zostal przez strone powodowsg szczegdlowo opisany.
W ocenie Sadu wyliczenie to jest prawidlowe, zar6wno do przyjetych wartosci, jak i wymagalnoéci, a spos6b jego
dokonania znajduje oparcie w postanowieniach umownych laczacych strony.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z kolei ograniczyla sie do zaprzeczenia, nie
przedstawiajac jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé np. splaty zadluzenia, w tym np. w wiekszym zakresie, niz
wynikaloby to z dokumentéw zaoferowanych przez powoda. Tymczasem fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktorymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazadé, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej (wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt III CSK 341/08).
Pozwany nie powinien ograniczac¢ sie wylacznie do zaprzeczania. Ciezar dowodu w procesie cywilnym nie jest bowiem
uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR
313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147. Strona pozwana, nie przedstawila za$ zadnych skutecznych zarzutéw dotyczacych
podstaw swojej odpowiedzialnosci, ktore zostalyby poparte dowodami. W tej sytuacji, w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze powod uczynil zadosé obowiazkowi cigzacemu na nim stosownie
do treéci art. 232 k.p.c. W szczegdlnosci powdd nalezycie wykazal wysoko$é dochodzonego w pozwie roszczenia,
przedkladajac na te okolicznoé¢ stosowna dokumentacje.

Majac na uwadze powyzsze - po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu - Sad doszedt do przekonania, ze
przedstawione przez strone powodowa wyliczenia, jako pozbawione bledéw merytorycznych oraz rachunkowych
nalezalo uznaé zasadnymi w calosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Wskaza¢ nalezy zatem, iz zasadnym
okazalo sie rowniez zadanie przez powoda odsetek od zadluZenia przeterminowanego, w zaakceptowanej przez
powoda tre$ci umowy pozyczki - jako czterokrotno$é stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Wysoko$é

obcigzajacych pozwang odsetek ustawowych mieécila sie bowiem w granicach wyznaczonych trescig art. 35982° k.c.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej poczynionych rozwazan, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 11.973,08
zl, zasadzajac jednocze$nie odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6znienie od kwoty 10.902,03 zt od dnia 8 marca 2017 .
do dnia zaplaty o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie, z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie Sad zasadzajgc na rzecz powoda kwote 11.973,08 zi
uznal jg za strone wygrywajaca powodztwo w calo$ci, co uzasadnialo obciazenie w caloSci strony pozwanej kosztami
procesu. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 150 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 51 zl, prowizja e-C. w kwocie 1,50 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w kwocie 3600 zb. Lacznie koszty poniesione przez
powoda wyniosly, zatem 3802,50 zl.

W punkecie IIT Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 5053° k.p.c w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sgdowych, jako réznice miedzy oplata od pozwu uiszczong przez powoda w kwocie 150 zl a
faktyczna oplata od pozwu w kwocie 599 zl obciazajgc nimi strone pozwang stosownie do wskazanego powyzej wyniku
postepowania.



