Sygnatura akt IT C 592/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Mikolajuk

Protokolant: Monika Malyszka-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. E. (1)

- roszczenia z umow bankowych innych

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5375,59z} (piec tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat
dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 9
listopada 2016r. do dnia zaplaty,

II.oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1886z (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat szesé zlotych) tytulem
kosztow procesu,

IV.nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 204z} (dwieScie cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygnatura akt: II C 592/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 listopada 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie, powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
K. L. (1) kwoty 5.455,59 zt wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia
9 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zasadzenie kosztow sadowych w kwocie 69 zlotych oraz innych
kosztow — oplaty manipulacyjnej w kwocie 0,69 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwanym umowe o limit kredytowy oraz umowe o karte
platnicza kredytowa Banku (...) S.A, w ramach, ktérej przyznal pozwanemu limit kredytowy wynoszacy 5.000
z. Wobec braku splaty zadluzenia powdd wezwal pozwanego w dniu 30 kwietnia 2016 r. do splaty zadluzenia
przeterminowanego pod rygorem wypowiedzenia umowy. Mimo to pozwany nie uregulowal naleznoéci. W dalszej
cze$ci uzasadnienia powod wskazal, iz na dochodzong kwote sktada sie kapital w kwocie 4.956,95 zl, odsetki naliczane
od dnia 8 listopada 2016 r. w kwocie 418,64 zl oraz naliczone oplaty i prowizje w kwocie 80 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 30 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu
(k.6).



W piSmie z dnia 8 maja 2017 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2017 roku wnoszac
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
zaprzeczyl wszelkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony powodowej oraz zakwestionowal wysoko$é
zobowiazania twierdzac, ze jest zawyzona i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci (k.8-11).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d przekazat sprawe do tut. Sadu, jako sadowi
wladciwos$ci ogolnej pozwanego (k.21).

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwot wedlug zadania zawartego w pozwie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa radcowskiego oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa (k.66-67).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ bankowa polegajaca m.in. na udzielaniu kredytéw i
pozyczek.

W dniu 11 stycznia 2011 r. powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym K. L. (2) umowe o przyznanie
limitu kredytowego i karte platnicza kredytowa (...) Banku (...) S.A. nr (...), rachunek nr (...) w ramach ktorej
pozwany otrzymat limit kredytowy w wysokoéci 5.000 zl na cel konsumpcyjny. Zgodnie z § 4.1 umowy ustalono,
iz oprocentowanie kredytu wykorzystanego poprzez dokonanie transakcji kartg jest zmienne i na dzief zawarcia
umowy wynosi 20 % dla transakcji bezgotowkowych, gotéwkowych oraz dla przelewéw wykonywanych w ciezar
limitu kredytowego. Ustalono, iz w trakcie trwania umowy oprocentowanie limitu kredytowego nie bedzie przekraczaé
odsetek maksymalnych w wysokos$ci g4krotnosci kredytu lombardowego NBP. Oprocentowanie kredytu na karcie
kredytowej, oglaszane w komunikacie oprocentowania depozytéw i kredytéw dla os6b fizycznych mialo by¢ ustalane
z uwzglednieniem kosztu pozyskania Srodkéw na finansowanie, specyfiki kredytow kartowych a takze regulacji
ustawowych. Odsetki mialy by¢ naliczane wedlug zmiennych st6p procentowych ustalanych w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 6 ust 4 umowy wplaty miesieczne zaliczone sa w pierwszej kolejnosci na koszty windykacji, oplaty za
upomnienie/wezwanie do zaplaty, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od calo$ci zadluzenia i wymagalne odsetki od
kwot operacji, operacje gotobwkowe, przelewy w ciezar limitu kredytowego, operacje bezgotowkowe. Zgodnie z § 7
ust. 4 za okres op6Znienia w splacie kredytu Bank mial nalicza¢ odsetki od wykorzystanego kredytu w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Integralna cze$cia umowy stanowia Tabela oplat i prowizji dla
karty kredytowej okreslajaca oplaty i prowizje zwigzane z wydaniem i uzytkowaniem karty.

Dowod:

- umowa kredytu k. 56-59

- odpis KRS k. 30-54

W okresie od 11 stycznia 2011 r. do 21 sierpnia 2017 r. pozwany dokonywal transakeji bezgotéwkowych.
Dowod:

- lista operacji k. 71-83

- wycigg z rachunku k. 84-157

Pismem z dnia 30 kwietnia 2016 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wezwal pozwanego do splaty zadluzenia
przeterminowanego w calkowitej wysoko$ci 5.081,68 zI w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Kwota wymaganej platno$ci wyniosla 1.466 zl. Nadto poinformowano pozwanego o mozliwos$ci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje. Pozwany nie podjal proby polubownego zakonczenia sporu.



Dowod:
- pismo z dnia 30 kwietnia 2016 r. k. 60
- potwierdzenie odbioru k. 60v

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. powdd ze wzgledu na brak splat wymagalnych platno$ci wypowiedzial pozwanemu
zawarta umowe. Okres wypowiedzenia wynosit dwa miesiace od daty otrzymania pisma. Na dzien sporzadzenia pisma
kwota wymaganej ptatno$ci wynosita 1.941 zl. Pismo pozwany odebral w dni 21 czerwca 2016 .

Dowdéd:
- pismo z dnia 1 czerwca 2016 r. k. 61
- potwierdzenie odbioru k. 61v

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia w kwocie 5.368,91 zl ( w tym, kapital 4.956,95 zl, odsetki 331,96 zl, oplaty i prowizje 80 zl) lub ustalenia
ugodowych warunkéw splaty. Pozwany nie uregulowal naleznosci.

Dowdéd:

- pismo z dnia 26 wrze$nia 2016 r. k. 62

- potwierdzenie odbioru k. 62v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swe roszczenie z umowy zawartej przez pozwanego z Bankiem (...) S.A. z
siedziba w W., stanowigcej umowe o limit kredytowy i karte platnicza kredytowa. Tym samym podstawe prawng
roszczenia stanowil przepis 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art. 2 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. nr 100, poz. 1081), ktory stanowi,
ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. ustawy konsumentem jest
osoba fizyczna, ktora zawiera z przedsiebiorca umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1).

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly takze przepisy art. 6 k.c. i art. 233 §2 k.p.c. Zgodnie art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przypadku kwestionowania
przez strone przeciwng twierdzen (zwlaszcza niepopartych dowodami) i przedlozenia na te okoliczno$é odpowiednich
dokumentéw bardziej czy mniej bezposrednio podwazajacych owe twierdzenia, to na drugiej stronie ciazy obowiazek
podjecia inicjatywy dowodowej i wykazania, ze twierdzenia te sa uzasadnione. Natomiast przepis art. 233 §2
k.p.c. stanowi, ze Sad oceni jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Dodatkowo, zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane.



W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze powdd Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym K. L. (2) umowe
o przyznanie limitu kredytowego i karte platnicza kredytowa (...) Banku (...) S.A. w ramach ktorej pozwany otrzymat
limit kredytowy w wysoko$ci 5.000 zl na cel konsumpcyjny.

Powdd domagal sie natomiast zasadzenia od pozwanego kwoty 5.455,59 zl, na ktore skladala sie kwota 4.956,95 zi
tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 418,64 z} tytulem odsetek naliczanych od dnia 8 listopada 2016 r. oraz kwota
80 zl tytulem oplat i prowizji.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zawarcia z pow6dka umowy. Jedynie w zarzutach od nakazu
zaplaty zakwestionowal wysoko$§¢ zobowigzania twierdzac, ze jest zawyzona i nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedtozonych przez powoda dokumenty w postaci
umowy o limit kredytowy i karte platnicza kredytowa, liste operacji od 11 stycznia 2011 r. do 21 sierpnia
2017, wyciaggu z rachunku nr (...) oraz korespondencji powoda z pozwanym. Sad uznal dowody z przedlozonych
dokumentow za wiarygodne, gdyz pozwany nie kwestionowal ich autentycznoéci a takze nie kwestionowal ich
mocy dowodowej. Ich forma i tre$¢ nie wzbudzila takze watpliwosci sadu. Strona powodowa dostarczyla przy tym
material dowodowy umozliwiajacy ustalenie, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z umowy, w szczego6lnosci
nie dokonywal splat zadluzenia na rachunek do splaty w okresie obowigzywania umowy. Brak terminowe;j splaty
zobowigzania doprowadzil za$ do powstania wymagalnej wierzytelno$ci Banku wobec pozwanego. Pozwany natomiast
nie zglosil zastrzezen, co do okoliczno$ci podniesionych przez powddke i nie zakwestionowal dolgczonych do pozwu
dokumentow, nie wzigl udzialu w rozprawie i nie podniést zadnych innych okolicznoéci i twierdzen, poza tymi
wyrazonymi w zarzutach od nakazu zaplaty.

W tej sytuacji w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze pow6dka uczynilta zadoéc
cigzacemu na niej obowiazkowi dowodzenia zasadno$ci wywiedzionego zadania.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie powod dochodzil od powoda przystugujacego mu roszczenia tytutem kapitatu, tj. kwoty 4.56,95
zl. Skoro zostalo wykazane, ze pozwany wykorzystal ww. kwote, to z kolei on byl zobowigzany do wykazania, ze
dokonal splaty zadluzenia. Tymczasem jak to juz wyzej zostalo zaznaczone w przedmiotowej sprawie pozwany temu
obowiazkowi dowodowemu w zadnym stopniu nie sprostal.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie oprécz naleznoSci glownej takze odsetek w kwocie 418,64 zl
Powod wskazal, ze sa to odsetki maksymalne, naliczane w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane przez Bank odsetki
od wykorzystanego kredytu stanowiace czterokrotno§¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze bank naliczyl pozwanemu odsetki umowne w wysokosci zgodnej z trescia
zawartej umowy kredytu. Wysoko$§¢ bytla wyznaczona progiem odsetek maksymalnych. Stad tez Sad w caloéci
powddztwo w tej czeSci uwzglednil. Wyliczenie to nie budzi zadnych watpliwosci.

W zakresie dalszych odsetek od zasgdzonego roszczenia gléwnego Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c. Przepis ten w
§ 1 stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie umowa kredytu stanowiaca podstawowy



stosunek obligacyjny, z ktorego wynikalo zadanie pozwu, przewidywala w § ust.7, ze od zadluzenia przeterminowanego
mialy by¢ naliczane odsetki stanowigce czterokrotno$é obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Dlatego
tez rodzaj i wysoko$¢ odsetek naleznych powodowi okre§lono, jako czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia zloZenia pozwu.

Tym samym Sqd zasadzil od pozwanego K. L. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. kwote 5.375,59 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 9 listopada 2016. do dnia zaplaty,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Wskazaé nalezy, ze pozwany jest konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22 § 1 k.c., co zobowiazuje Sad
do dokonania oceny przedmiotowego roszczenia rowniez w $wietle przepisow o ochronie konsumentéow, w tym
szczegoblnie art. 385§ 1 — 385 § 3 k.c.

W ocenie Sadu cze$é pozwu w zakresie naliczania optat windykacyjnych i prowizji budzi powazne watpliwoSci w §wietle
przepisOw o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.
Przepis art. 385 1 § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformulowane w spos6b jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.
Z kolei przepis art. 385 1 § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi,
ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Zgodnie z przepisem art. 385 2 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty, jak wymienione w § 10 umowy, uznane zostaly w wielu orzeczeniach
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, czyli klauzule
niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod
numerami 4090, (...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy. W konsekwencji takze
w niniejszej sprawie oplaty przewidziane w § 10 umowy nalezy uzna¢ w $wietle art. 385 3 pkt 16-17 k.c. za
klauzule niedozwolone. Zdaniem Sadu charakter oplat wskazanych w § 6.1 umowy wskazuje, Ze w istocie oplaty
te traktowane sa przez pozyczkodawce, jako kara umowna za nieterminowg splate pozyczki przez pozyczkobiorce.
Oplaty te niewatpliwie pozostaja w sprzecznosci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujgcego kare umowna na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie odno$nie
zgody na obciazenie oplatami wskazanymi w § 8 ust. 1 umowy pozyczkodawca narzucil w istocie pozyczkobiorcy
kare umowng za op6znienie w splacie pozyczki (§wiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krotkiego terminu
splaty udzielonej pozyczki, od ktorej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. mogg przystugiwac odsetki, a nie
kara umowna. Naliczenie oplat za przestanie pisemnych monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwigzku z
nieterminows splata w wysoko$ci kilkukrotno$ci oplaty za przesylke polecong, przy czym bez wskazania obowigzku
przesltania takiego monitu przesytka polecong, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesytki moze
wynie$¢ maksymalnie kilka zlotych, nalezy uznaé¢ za nieekwiwalentne i niedozwolone. Powddka wskazala w pozwie,
ze cze$¢ dochodzonego roszczenia zawiera oplaty za monity kierowane do strony pozwanej, w ocenie Sadu oplaty te
stanowia klauzule niedozwolone, czyli nie sa wigzace dla konsumenta (art. 3851 § 1 k.c.).



Nalezy zauwazy¢, ze podobne regulacje zawarte sa w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktéra wprowadza ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej,
jednak oplaty windykacyjne wymienione w pozwie stanowig podobne obciazenie, co wymaga analogicznej oceny.
W Swietle przepisow o ochronie konsumentéw wskazane powyzej oplaty za nieterminowa splate pozyczki przez
pozyczkobiorce, nalezy uznaé za naduzycie, bowiem powdd nie wykazal, by faktycznie poniost jakiekolwiek wydatki
z tego tytutu. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony w umowie obowiazek poniesienia takich dodatkowych obciazen,
ktére nie odnosza sie do gléwnego Swiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione
i nieekwiwalentne $wiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, naruszajg klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie
wigza zatem konsumenta. Majgc powyzsze Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie, z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie Sad zasadzajac na rzecz
powddki kwote 5.375,59 zl uznal ja za strone wygrywajaca powodztwo niemal w caloéci, co uzasadnialo obcigzenie w
calo$ci strony pozwanej kosztami procesu. Koszty powodki obejmowaly uiszczona oplate sgdowa od pozwu w kwocie
69 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt (wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci okreSlonej na
podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Biorac pod uwage sume wydatkéw obu
stron i wynik postepowania Sad stwierdzil, ze pozwany powinna zwré6ci¢ powddce wszystkie poniesione koszty, o czym
sad orzekl w pkt III wyroku.

W punkcie IV Sad orzek! o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
jako roznice miedzy oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 69 zl a faktyczng oplata od pozwu w kwocie
273 z} (5.455,59%5%) obciazajac nimi strone pozwana stosownie do wskazanego powyzej wyniku postepowania.



