Sygnatura akt IT C 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Tomasz Radkiewicz
Protokolant:starszy sekretarz sadowy Edyta Jarmolowicz
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa Bank (...) S.A.
przeciwko K. K.

- roszczenia z umow bankowych innych

I. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz Banku (...) S.A. kwote 719,38 z} (siedemset dziewietna$cie zlotych trzydziesci
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 czerwca 2016 roku.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz Banku (...) S.A. kwote 473,97 zl (czterysta siedemdziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt II C 607/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie Wydziat VI Cywilny strona powodowa — Bank (...) S.A. z siedziba w W.
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od K. K. kwoty 1.875,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.347,97 zt od
dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem, tj. S. A. (Sp6tka Akcyjna) z siedziba
w P., Oddzial w Polsce umowe o kredyt odnawialny. W wyniku polaczenia spolek, Bank (...) S.A. stal sie nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela. Wymagalne zadluzenie pozwanego wobec powoda wynikajace z umowy na dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wynosi 1.875,21 zl, w tym: kwota 1.347,97 zl tytulem naleznoSci glownej
wynikajacej z niesplaconego kapitalu udzielonego kredytu, kwota 125,34 z} tytutem niesplaconych odsetek umownych
naliczonych od dnia powstania zalegloéci do dnia wymagalno$ci umowy, tj. 14 lipca 2014 roku, kwota 262,43 zl
tytulem niesplaconych odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie
ustalonym w umowie do dnia 27 czerwca 2016 roku i kwota 139,47 zl tytulem niesplaconych oplat i prowizji. Pomimo
skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty K. K. do dnia wniesienia pozwu nie zaplacil powodowi wskazanej
naleznoSci.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2016 roku sygn. akt VI Nc-e
1069472/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci wraz
z kosztami procesu w kwocie 630,30 zl.



Pozwany K. K. zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci sprzeciwem.

W uzasadnieniu wskazal, ze kredyt zostat splacony, za$ karta kredytowa zostala zwrocona. Nadto pozwany podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2012 roku pomiedzy S. A. (Spéltka Akcyjna) z siedzibg w P., Oddzial w Polsce a K. K. zostala zawarta
umowa nr (...) o karte kredytowa, na podstawie ktérej bank oddawal do dyspozycji kredytobiorcy érodki pieniezne
(kredyt) w ramach odnawialnego limitu kredytowego do wysokoéci 1.500 zt do wykorzystania na cele konsumpcyjne.
Bank wydat w ramach umowy karte kredytowa umozliwiajgca korzystanie z kredytu. Umowa przewidywala zmienne
oprocentowanie, kazdorazowo okres$lane w tabeli oplat i prowizji przez bank (§ I umowy). Miesieczne rozliczenie
wypadalo 25-go dnia miesigca kalendarzowego (§ IV ust. 4 umowy). Wedlug § VI ust. 1 i 2 umowy dostepne opcje
splaty zostaly przedstawione w tabeli odsetek, przy czym w braku wyboru innej opcji splaty, znajdowala zastosowanie
opcja splaty w minimalnych ratach. Minimalna kwota, ktora kredytobiorca byt zobowiazany zaplaci¢ w terminie
biegnacym od zakonczenia okresu rozliczeniowego, tzw. ,kwota do zaplaty za okres rozliczeniowy” powinna by¢
zaplacona bankowi w terminie 20 dni od dnia rozliczenia koniczacego dany okres rozliczeniowy (§ IX ust. 1 umowy).
Na minimalna kwote skladaly sie: kwota kredytu, oplaty, prowizje i odsetki umowne oraz odsetki za opéznienie. W
§ XVIII ust. 9 umowy okreslono, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 54,50 %, a calkowita kwota
do zaplaty przez kredytobiorce wynosi 1.880,01 zl. Z kolei umowa o przyznanie limitu kredytowego zostaje zawarta
na okres jednego roku, tzn. do dnia 26 maja 2013 roku (§ XVII ust. 4 umowy). Jednoczeénie zastrzezono, iz bank
bedzie automatycznie przedluzal umowe o przyznanie limitu kredytowego na kolejne roczne okresy, na warunkach
okre$lonych w umowie. W § XVII ust. 1 umowy zostalo wskazane, ze umowa ulega rozwiazaniu z uplywem miesiaca,
jezeli wypowiedzenia dokonuje kredytobiorca, albo 2 miesiecy, jezeli wypowiedzenia dokonuje bank.

Dowédd: umowa o karte kredytowa z dnia 26 maja 2012 roku k. 42-43v

Pozwany od dnia 24 grudnia 2013 roku zaprzestal uiszczania jakichkolwiek wplat. Kwota przyznanego limitu
zadluzenia zostala przekroczona w styczniu 2014 roku, gdy suma koncowa zadtuzenia wyniosla 1.526,51 zk.

Dowdéd: wyciag z ksiag bankowych k. 49-52v; zestawienie sposobu naliczania niesplaconych odsetek k. 53-53v;
historia rachunku k. 54-54v

Pozwany nie dotrzymat warunkéw umowy, nie wywiazat sie ze swojego zobowiazania, dlatego tez bank wypowiedzial
pozwanemu umowe o kredyt odnawialny pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku (nadanym w dniu 30 kwietnia 2014
roku). W piémie tym wskazano, ze zadluzenie wobec banku na dzien 29 kwietnia 2014 roku wynosi 1.594,72 zk
Jednoczes$nie bank poinformowal pozwanego, iz po uplywie 60 dniowego terminu wypowiedzenia caloé¢ srodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega splacie.

Dowéd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania — k. 44-47

W dniu 3 sierpnia 2015 roku nastgpilo przeksztalcenie S. A. (Spotka Akcyjna) z siedzibg w P., Oddzial w Polsce w
licencjonowany bank krajowy, tj. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. (...) S.A. z siedziba w W. wstapil we wszystkie
prawa i obowiazki wynikajgce z umoéw zawartych przez S. A. (Spotka Akeyjna) z siedziba w P., Oddzial w Polsce.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2015 roku k. 56

W dniu 31 maja 2016 roku doszlo do polaczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Banku (...) S.A. z siedziba w W.
poprzez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej (...) Bank (...) S.A. na spolke przejmujaca Bank (...) S.A.
Spolka przejmujaca, zgodnie z treSciag art. 494 § 1 k.s.h., wstapila z dniem 31 maja 2016 roku we wszystkie prawa i
obowiazki spolki przejmowane;j.



okoliczno$ci bezsporne, a nadto wydruk z KRS k. 57-62

W dniu 26 lutego 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia, wynikajacego z zawartej umowy o kredyt
odnawialny w karcie. Pomimo préb polubownego zalatwienia sprawy nie doszlo do uregulowania zadluzenia.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty k. 48
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda i powolane wyzej dokumenty prywatne
w postaci umowy o karte kredytowa, wypowiedzenia umowy, wyciagdéw karty kredytowej, historii rachunku oraz
wezwania do zaplaty. Wiarygodno$§é owych dokumentoéw nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego.
Pod dokumentem umowy o karte kredytowa zlozony jest podpis pozwanego, ktorego autentycznoéci nie kwestionowal,
na co wskazuje wprost jego stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwany nie kwestionowal
takze zalegajacych w aktach sprawy zestawien transakcji, z ktorych wynika, ze bezsprzecznie otrzymal przedmiot
umowy i nie uregulowal istniejacego zadluzenia. Powyzsze, zdaniem Sadu dowodzi, ze strony laczyl sporny stosunek
obligacyjny, za$ na pozwanym cigzyl obowigzek wywiazania sie z postanowien umowy zawartej z powodem.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.875,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 1.347,97 zt od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, powolujac sie na umowe o karte kredytowa z dnia
26 maja 2012 roku zawarta miedzy pozwanym a S. A. (Spoltka Akcyjna) z siedziba w P., Oddzial w Polsce, do ktorej
zastosowanie majg przepisy art. 69 i nastepne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1876).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 69 ust. 1 wskazanej ustawy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego

kredytu. Charakter i cel umowy o karte kredytowa s3 bowiem zblizone do umowy kredytu, za$ zgodnie z art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz laczyla go z poprzednikiem prawnym powoda wskazywana w pozwie umowa.
Pozwany kwestionowal natomiast fakt istnienia zadluzenia z tytulu tej umowy podnoszac, iz w jego ocenie wszystkie
zaleglo$ci zostaly uregulowane. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Wobec powyzszego Sad w pierwszej kolejnoéci badal zarzut przedawnienia roszczenia, jako zarzut najdalej idacy.

Jak juz zostalo powyzej ustalone, czynno$cia kreujaca powstanie wierzytelnoéci byta umowa o karte kredytowg. W
realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwoéci, Zze umowe stanowigca zrodlo roszczen nalezy zaliczy¢ sie do umoéw o
elektroniczne instrumenty platnicze. Jak wynika z przepiséw ustawy Prawo bankowe, w szczego6lnosci art. 4 pkt 4,
mowiac o karcie platniczej nalezy rozumie¢ ja w kontekScie ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych (Dz. U. z 2002 roku, Nt 169, poz. 1385, ze zm.), co w istocie oznacza, ze do umowy o karte
kredytowa nalezy stosowaé przepisy ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Obecne brzmienie tegoz
przepisu uwzglednia zmiane, ktéra nastgpila na skutek uchylenia wskazanej regulacji i dotyczy karty platniczej w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (Dz. U. z 2014 roku poz. 873 1 1916).

Zgodnie z przepisem art. 6 (nieobowiazujacej juz) ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych
instrumentach platniczych, roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawnialy sie z
uplywem 2 lat. Wskazana ustawa zostata uchylona przez ustawe z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o uslugach



platniczych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1036), ktéra to w przepisie art. 38 stanowila, iz traci
moc ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 1. o elektronicznych instrumentach platniczych. Jednoczes$nie jednak ustawa
uchylajgca w art. 28 przewidywala, iz do przedawnienia roszczen z tytulu uméw o elektroniczny instrument platniczy,
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku weszla w zycie z dniem 7 pazdziernika 2013 roku.

W $wietle powyzszego zasadnym jest wniosek, iz dla roszczen banku powstalych przed dniem 7 pazdziernika 2013 roku
beda mialy zastosowanie szczeg6lne zasady wynikajace z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, tj. 2 —
letni termin przedawnienia. Natomiast dla roszczen, ktére powstaly dopiero po tej dacie, zastosowanie znajda ogélne
zasady przedawnienia okre§lone w przepisie art. 118 k.c., tj. 3 — letni termin zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej.

Niewatpliwie roszczenie banku o zwrot kredytu ma zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Art.
118 k.c. nie wymaga bowiem dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, aby stosunek prawny, z ktérego
roszczenie wynika, byl obustronnie gospodarczy. Poglad taki zostal wyrazony w orzecznictwie w analogicznej sytuacji
— odno$nie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen banku wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego,
udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym, gdzie roszczenia z umowy rachunku bankowego
przedawniajg sie z uptywem dwoch lat — art. 731 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003
r., II CK113/02, LEX nr 106951; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 ., IV CSK 356/06, LEX nr 276223;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 212/08, LEX nr 499152).

W niniejszej sprawie pozwany zawarl umowe o karte kredytowa, ktbéra zalicza sie do umoéw o elektroniczne
instrumenty platnicze. Pozwany na jej podstawie byl zobowigzany do zaptaty kwoty minimalnej 25 — go dnia miesiaca
kalendarzowego (co wynika ze zlozonego zestawienia operacji). W takiej sytuacji wymagalno$¢ roszczenia z tytulu
zadluzenia ponad kwoty minimalne podawane w wyciagach nalezaloby ustali¢ przy uwzglednieniu uregulowania
przyjetego w art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwczeéniej mozliwym terminie.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 243/08, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli posiadacz karty
kredytowej zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach
bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem
dnia wskazanego w wyciagu, jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu,
ustalonego w umowie. Stanowisko takie podziela sad orzekajacy.

Po analizie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad uznal zarzut pozwanego za uzasadniony w
czesci.

Z wyciagu karty kredytowej przedstawionego przez bank wynika, ze do roszczen o zaplate kwot wymagalnych przed
dniem 7 pazdziernika 2013 roku tj. przed datg wejScia w zycie ustawy z 12 lipca 2013 roku, ma zastosowanie 2 letni
termin przedawnienia, ktory uplynal przed wniesieniem pozwu (28 czerwca 2016 roku). W pozostalej czeSci, do
roszczen, ktore powstaly po dniu 7 pazdziernika 2013 roku, ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne po 25 pazdziernika
2013 roku w kwocie 206,39 z1 (209,4 zt +26 zl + 9,99 zt — 39 zl1), 11 listopada 2013 roku w kwocie 387,86 z (348,4
z} + 26 zl + 13,46 z1), 24 grudnia 2013 roku w kwocie 103,26 zl (65,12 zt + 26 zl + 12,14 z1) oraz 24 stycznia 2014
roku w kwocie 21,87 zt (9 zl + 12,87 z1) — k. 52. Zatem do zaplaty pozostaje jako nalezno$¢ gtéwna kwota 719,38 zl.
Roszczenie o zaplate wskazanych kwot podlega 3 — letniemu terminowi przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c., a zatem
przedawniloby sie odpowiednio 25 pazdziernika 2016 roku, 11 listopada 2016 roku, 24 grudnia 2016 roku, 24 stycznia
2017 roku, pozew za$ wniesiono w dniu 28 czerwca 2016 roku.



Do rozstrzygniecia pozostawala réwniez kwestia zgdania naleznych odsetek umownych i karnych. W ocenie
Sadu powddztwo dotyczace zadania zasadzenia niesplaconych odsetek umownych naliczonych od dnia powstania
zaleglo$ci, jak i odsetek karnych, nie zastlugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na nieudowodnienie roszczenia w tym
zakresie. Strona powodowa nie wywiazala sie z cigzacego na niej obowiazku dowodzenia. Ograniczyla sie jedynie do
przedlozenia umowy oraz wyciagu karty kredytowej. Z dokument6ow tych za$ w zaden sposo6b nie wynika od jakich kwot
kapitatu i w jakiej wysokoSci strona powodowa uprawniona byla do naliczania odsetek. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c., to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanego
i poprawnosci jego wyliczenia, jako ze z faktu tego powdd wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzeh pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, LEX nr 29440). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania kwot kapitalu,
od jakich odsetki umowne i karne zostaly przez powoda naliczane, dlatego tez powodztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego, a mianowicie zarzutu nieistnienia dochodzonego roszczenia, stwierdzic
nalezy, iz pozwany nie zdolal go wykazaé. Pozwany podnosil, iz zadluzenie wynikajace z umowy o karte kredytowa
z dnia 26 maja 2012 roku zostalo przez niego w caloéci uregulowane, jednakze faktu tego w zaden sposéb nie
wykazal. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania zasadnoS$ci podniesionego przez pozwanego
zarzutu dotyczacego splaty zadluzenia bedacego przedmiotem zadania pozwu spoczywal na pozwanym, gdyz to
pozwany z faktu splaty zadluzenia wywodzil skutki prawne w postaci nieistnienia zobowigzania, a w konsekwencji
bezzasadnos$ci zadania powoda. Pozwany natomiast nie sprostal temu ciezarowi, gdyz nie przedstawil zadnych
dowoddéw wykazujacych, iz nie posiada wobec poprzednika prawnego powoda, ktory udzielil mu kredytu, zadnych
zobowigzan.

W ocenie Sadu pozwany kwestionujac wysokoSci dochodzonej pozwem naleznoSci, winien uzasadni¢ swoje
twierdzenia, chocby przedstawiajac potwierdzenia dokonania wplat na poczet zadluzenia czy przedstawiajac
dokumenty, z ktorych moze wynikaé nieprawidlowo$¢ w rozliczeniach ksiegowych powoda.

W tym miejscu warto wskazac na art. 503 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprzeciwie pozwany powinien przedstawic
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 16 grudnia 2016 roku pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda ani co do zasady, ani wysokosci. Podniost
jedynie zarzut zaplacenia kredytu w calo$ci. Nieprzedstawienie w toku procesu jakichkolwiek dowod6éw na poparcie
podniesionego zarzutu obciaza wylacznie pozwanego i nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw prawnych dla
powoda.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, roszczenie strony powodowej w zakresie zadania zaptaty kwoty 1.155,83 zl wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, podlegalo oddaleniu.

Sad uwzglednil natomiast roszczenie strony powodowej co do zaptaty kwoty 719,39 zl, albowiem trzyletni termin
przedawnienia nie uplynal jeszcze w dacie wniesienia pozwu, zatem pozwany nie moze skorzysta¢ z zarzutu
przedawnienia i uchyli¢ sie na tej podstawie od spelnienia Swiadczenia. O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad



orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i jako date poczatkowa przyjal, zgodnie z zgdaniem pozwu, date zlozenia pozwu,
jako ze pozwany nie zado$c¢uczynit tresci zadania pozwu a zgdanie to bylto zasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III. sentencji wyroku Sad opart na tresci art. 100 zd. 1. k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Majac na uwadze, iz strona powodowa wygrata sprawe w 38 %, ponoszac koszty postepowania w lacznej
wysokoSci 1.247 z} (30 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) Sad, stosujac dyspozycje cytowanego wyzej przepisu zasadzil od pozwanego na
jej rzecz kwote 473,97 zt (38% x 1.247 zt ) tytulem kosztoéw procesu.



