Sygnatura akt IT C 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Agnieszka Matusiak

Protokolant:Joanna Dudzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty wydany w dniu 23 czerwca 2017 roku,

IT oddala powodztwo,

III zasqdza od powoda (...) Banku(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwvanej A. L. kwote
3617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu,

IV nakazuje pobraé od powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 781 z1I (siedemset
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztéow sqdowych.

Sygn. akt: II C 634/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 marca 2017r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej A. L. kwoty 28.622,53 zl zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$coi czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi jednak od wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 28.622,53 z} liczonymi od dnia 15 marca 2017r. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, iz pomiedzy stronami zawarta zostala w dniu 29 lipca 2009r.
umowa nr (...) o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...) S.A., ktéra w zwiazku z wypowiedzeniem zostala
zaewidencjonowana na rachunku Kredyt (...) nr (...). Podala, iz pismem z dnia 20 stycznia 2017r., doreczonym
pozwanej w dniu 2 lutego 2017r. wezwano pozwang do zaplaty, przedstawiajac jednocze$nie propozycje ugodowego
zalatwienia sprawy. Powodka wskazala, iz pozwana nie uregulowala swoich naleznoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 23 czerwca 2017r. Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego orzeczenia zarzuty wniosta A. E..



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i wniosla o zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz jak wynika z przedlozonego przez powbddke wyciggu z ksiag bankowych
roszczenie wymagalne bylo co najmniej od 21 listopada 2011r., za§ sama umowa o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej zawarta zostala, zgodnie z twierdzeniami pozwu w 2009r. Podniosla, iz zgodnie z przepisami ustawy o
elektronicznych instrumentach platniczych termin przedawnienia roszczen z tytulu wskazanej umowy wynosit 2 lata.
W ocenie pozwanej roszczenie dochodzone pozwem przedawnito sie z dniem 21 listopada 2013r. Zaznaczyla przy tym,
iz uplynal réwniez 3 letni termin przedawnienia roszczenia, przy czym przedawnilo sie rowniez roszczenie o odsetki.

W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017r. (k. 43) strona powodowa wniosla o skierowanie sprawy do mediacji.

Na mocy zarzadzenia z dnia 21 wrzeénia 2017r. Przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika pozwanej do wskazania w
terminie 7 dni, czy wyraza zgode na skierowanie sprawy do mediacji, pod rygorem przyjecia, iz zgody takiej nie wyraza
i skierowania sprawy na rozprawe.

Pozwana na powyzsze zobowigzanie nie odpowiedziala.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i
wniodst o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. zawarla w dniu 29 lipca 2009 roku z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe o wydanie i uzywanie karty
kredytowej nr (...), ktéra w zwigzku z wypowiedzeniem zostala zaewidencjonowana na rachunku (...) nr (...).

Bezsporne,

W dniu 14 marca 2017r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), z
ktorego treéci wynika, iz figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu umowy (...) nr (...) na ktore sklada
sie nalezno$¢ gldbwna w wysokoéci 28.622,53 zl, odsetki za okres od dnia 21 listopada 2011r. do 14 marca 2017r. w
wysokoSci 23.376,11 zl. oraz koszty, oplaty i prowizje bankowe w wysokosci 45 zl.

Bezsporne, nadto dowdd:
- wyciag z ksiag bankowych k. 4,
- odpis KRS k. 8-9,

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 roku pow6dka wezwala A. L. do zaplaty kwoty 51.628,02 zL. Pozwana nie uregulowala
nalezno$ci.

Bezsporne, nadto dowdd:
-pismo z dnia 20.01.2017r. k. 5,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w kontekscie stanowisk stron powddztwo bedace
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zadanie powddki oparte bylo na tresci W chwili zawarcia przez strony umowy bedacej podstawa zadania pozwu
obowigzywal art. 14 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o elektronicznych instrumentach
platniczych, zgodnie z ktéorym przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowiazuje sie wobec



posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na
rachunek wskazany przez wydawce. Umowy zawierane z konsumentami posiadaczami kart platniczych na podstawie
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych musialy takze czyni¢ zado$é przepisom Kodeksu cywilnego
dotyczacym ochrony konsumentéw oraz przepisom ustawy o kredycie konsumenckim. Karta kredytowa to rodzaj
karty platniczej, z ktéra zwigzany jest limit kredytowy przyznany przez bank, w ramach ktérego klient moze dokonywaé
transakeji gotdwkowych i bezgotowkowych, klient realizujac takie transakcje zadtuza sie w ciezar limitu, wykorzystujac
w ten sposéb kredyt przyznany przez bank. Limit ten ma charakter odnawialny. Umowa o karte kredytowa to
kazdorazowo umowa, ktéra taczy w sobie elementy dwoch réznych umoéw, obejmuje ona postanowienia o charakterze
kredytowym i dotyczace wykonywania przez bank ustug platniczych. Kwestie wykonywania ustug platniczych reguluje
obecnie ustawa o ustugach platniczych z 19 sierpnia 2011r. , kwestie zwigzane z udzielaniem kredytéw ustawa o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. , za§ umowa kredytu bankowego uregulowana jest w treéci art. 69 ust. 1
prawa bankowego, zgodnie z ktoérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten jest w ocenie
Sadu podstawa zadania powoda w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, Sad oparl sie w caloSci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, ani tresci w nich
zawartych, a i Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci dyskwalifikujacych wskazane dowody. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy byt ubogi, zas konieczno$¢ jego oceny — w kontekécie
zarzutébw strony pozwanej oraz obowigzkéw procesowych stron wynikajacych wprost z tre$ci obowigzujacych
przepiséw spowodowala konieczno$¢ oddalenia powddztwa.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz faktem prawotwodrczym dla strony powodowej bylo w tym procesie wykazanie
istnienia zobowigzania bedacego podstawa powstania obowiazku po stronie pozwanej. Oznacza to, iz zgodnie z
regula rozkladu ciezaru dowodow wskazana w treéci przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego oraz w treéci przepisu art.
232 Kodeksu postepowania cywilnego to na stronie powodowej ciazyt obowiazek przedlozenia Sadowi wszystkich
dokumentow potwierdzajacych istnienie po stronie pozwanej obowigzku uregulowania naleznosci objetej niniejszym
zadaniem to zaré6wno co do zasady jak tez i co do wysokoSci.

Do takowych dokumentéw nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢ tre$¢ umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowe;j
z dnia 29 lipca 2009r., z treéci ktorej strona powodowa wywodzila swoja legitymacje procesowa oraz wszystkich
zalacznikéw, dokumenty potwierdzajace skuteczne wypowiedzenie umowy i doreczenie tego wypowiedzenia stronie
pozwanej, pelna dokumentacjg ksiegowa wskazujaca na powstanie poszczegbdlnych skladowych zadania, a takze
umozliwiajacych ustalenie i przesledzenie sposobu naliczania odsetek oraz ich przyjetej wysokosci i ustalenie daty
wymagalnoSci roszczenia. Obowigzek taki zostal niejako wzmocniony w chwili, gdy strona pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Stosownie do art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, mowigc o karcie platniczej nalezy rozumiec
ja przez pryzmat , dlatego tez do umowy o karte kredytowa nalezy stosowac przepisy ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych, w tym tez art. 6 tej ustawy regulujacy kwestie przedawnienia roszczen.

Roszczenie o zaplate wynikajace z umowy o limit kredytowy i karte kredytowa jest oczywiécie roszczeniem
majatkowym, a termin przedawnienia tego roszczenia wynosi dwa lata, stosownie do art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232), zgodnie z ktérym roszczenia
z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem dwoch lat. Wyzej wymieniona
ustawa przestala obowigzywaé 6.10.2013 r. , gdyz zostala ona uchylona przez o ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o



zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw. Fakt, ze ww. ustawa o elektronicznych §rodkach
platniczych przestala obowigzywaé, nie oznacza, ze w niektérych przypadkach nie mozna powola¢ sie na jej zapisy. W
ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych Srodkach platniczych znajduje sie art. 26 ust. 1 0 nastepujacej treéci: Do
przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, (czyli przed 7.10.2013 r.) i nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dla
umow o przyznanie limitu kredytowego i wydania karty kredytowej zawartych po 06.10.2013 r., termin przedawnienia
wynosi 3 lata.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
kc). Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke).

Powod co prawda nie wskazal, kiedy naleznoé¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna wskutek wypowiedzenia
laczacej strony umowy. Niezaleznie od tego przyjac nalezy, ze nalezno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem
byla wymagalna nie p6zniej niz 21 listopada 2011 roku, co wynika z treéci przedlozonego przez strone powodowa
wyciagu z ksiag bankowych nr (...). Powyzsze wskazywaloby na stusznoé¢ podnoszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt I CSK 243/08
(OSNC 2010/1/16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze , jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce
na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $érodkach
platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach
bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uptywem dnia
wskazanego w wyciggu jako termin zaplaty kwoty minimalnej. Brak wskazania przez powoda okoliczno$ci i podstaw
oraz daty rozwiazania umowy, a takze daty zaprzestania splacania przez pozwana kwoty minimalnej uniemozliwit w
niniejszej sprawie ustalenie po pierwsze czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, a jesli tak, z jaka data, a
co za tym idzie, kiedy roszczenie powddki stalo sie wymagalne i od jakiej daty bieglo przedawnienie..

W toku calego postepowania strona powodowa, pomimo stanowiska pozwanej nie wykazala daty rozwigzania umowy
oraz okoliczno$ci dokonania tej czynnoSci, a takze pozostatych okoliczno$ci prawotwdrezych, o ktérych byla mowa na
wstepie rozwazan. Podkredli¢ nalezy, ze brak wskazania tych okoliczno$ci uniemozliwil sadowi pelng ocene zasadnosci
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kodeksu postepowania cywilnego — dalej k.p.c..) powinno byé¢ — zgodnie z
regulami przyjetymi w tresci przepisu art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. — udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku, w sprawie o sygnaturze akt I PKN 660/00, Wokanda

2002/7-8/44).

Przedlozone wraz z pozwem dokumenty uniemozliwily sadowi doglebna ocene zasadnoéci zgloszonego roszczenia
i nie uczynily zado$¢é obowigzkowi udowodnienia okoliczno$ci istotnych dla niniejszego sporu. Z przedstawionych
dokumentéw nie wynika bowiem data i okoliczno$¢ wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, a tym samym powstania
stanu wymagalno$ci, oraz sposob ustalenia wysoko$¢ zadania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pomimo stanowiska pozwanej powod nawet nie podjal proby wyjasnienia tych
okolicznoSci.

To powdd miat obowigzek udowodnienia zgloszonych w tresci pozwu roszczen. Brak jakichkolwiek dzialan z jego
strony przy jednoczesnej aktywnos$ci pozwanej uniemozliwil uwzglednienie powodztwa.

W ocenie Sadu w zadnym zakresie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ kiedy
doszlo do wypowiedzenia umowy z dnia 29 lipca 2009r., cho¢ niewatpliwie doszlo do tego przed wystawieniem



wyciagu z ksiag banku nr (...). Powddka nie przedstawila ani umowy zawartej pomiedzy stronami, ani zadnego innego
dokumentu, ktéry potwierdzalby date wypowiedzenia umowy.

Sumujac wskazaé nalezy, iz na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania oraz z uwagi
na brak inicjatywy dowodowej po stronie powoda niemozliwym bylo ustalenie okolicznoSci rozwigzania umowy oraz
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad oddalit powodztwo uznajac, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
podstaw faktycznych zgloszonego w niniejszym sporze roszczenia oraz daty wymagalno$ci roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Na podstawie art. 496 k.p.c.
stanowiacego, iz po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w cze$ci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza, Sad uchylil w catoSci nakaz zaptaty wydany w dniu 23 czerwca 2017r. o czym orzekl
w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na poniesione przez pozwang koszty skladala sie kwota kwota 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 3600 zl tytulem zastepstwa procesowego.Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zostala okreS§lona zgodnie z tre$cig § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W punkcie IV wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoda — stosownie do wyniku postepowania — nieuiszczong cze$é
oplaty sadowej od pozwu.

Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Z uwagi na to, ze pelna oplata od pozwu w my$l art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w niniejszej sprawie wynosila 1432 zl, jej brakujaca
cze$¢ w kwocie 781 zl nalezalo pobraé od strony powodowej, stosownie do wyniku postepowania.



