Sygnatura akt IT C 774/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:SSR Agnieszka Matusiak

Protokolant:Anna Wieclawska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Bank Spétka Akcyjna w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Bank SA w W. kwote 4 468,65z (cztery tysiace czterysta
sze$cdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Bank SA w W. kwote 675zl (szeS¢set siedemdziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. pobra¢ od pozwanego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 42 zl (czterdzieSci dwa zlote) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. Akt I C 774/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 grudnia 2015r. (...) Bank S.A w W. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wystapil o zaplate kwoty 4.568,65 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
przeciwko D. K..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zadluzenie pozwanego wynika z umowy pozyczki numer (...) zawartej w
dniu 14 pazdziernika 2013r. Pow6d bedacy bankiem na okoliczno$é powyzszego zadluzenia wystawil wyciag z ksiag
bankowych po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty. Na zadluzenie pozwanego skladaja sie: niesplacony
kapital w kwocie 3.738,55 zl, odsetki umowne od zobowiazania przeterminowanego w kwocie 730,10 zl, oplaty
umowne w kwocie 100 zl. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 maja 2014r. Odsetki od zobowigzania
przeterminowanego zostaly wyliczone za okres od dnia 13.12.2013r. do 12.01.2014r. od kwoty 194,84 zt przy
oprocentowaniu 16%, za okres od dnia 13.01.2014r. do dnia 12.02.2014r. od kwoty 391,72 z} przy oprocentowaniu
16%, za okres od dnia 13.02.2014r. do 12.03.2014r. od kwoty 588,60 zl przy oprocentowaniu 16%, za okres od dnia
13.03.2014r. do dnia 13.04.2014r. od kwoty 785,48 zl przy oprocentowaniu 16%, za okres od dnia 14.04.2014r. do
dnia 12.05.2014r. od kwoty 982,36 zl przy oprocentowaniu 16%, za okres od dnia 13.05.2014r. do dnia 22.05.2014r.
od kwoty 1.179,24 zl przy oprocentowaniu 16%, za okres od dnia 23.05.2014r. do dnia 08.10.2014r. od kwoty
3.738,55 zl przy oprocentowaniu 16%, za okres od dnia 09.10.2014r. do dnia 04.03.2015r. od kwoty 3.738,55 zl przy



oprocentowaniu 12% i za okres od dnia 05.03.2015r. di dnia 01.12.2015r. od kwoty 3.738,55 z} przy oprocentowaniu
10%. Ponadto powod domaga sie odsetek ustawowych od cato$ci wymagalnego zadluzenia w kwocie 4.568,65 z od
dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 08 grudnia 2015r. zasadzono
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 5 lipca 2015r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty wnoszgc o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz kwestionuje obowigzek
uiszczenia na rzecz powoda jakiejkolwiek naleznoéci, w tym z tytulu umowy pozyczki, a roszczenia nie zostalo
wykazane tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2017r. sprawe przekazano do tutejszego Sadu.

W pi$mie z dnia 06 listopada 2018r. powdd odnibst sie do sprzeciwu pozwanego i wniost o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw w postaci umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z potwierdzeniami
odbioru,. Wezwania do zaptaty, wydruku historii rachunku kredytowego, wyciagu z ksiag bankowych. W uzasadnieniu
powdd podal, iz w ramach zawartej umowy pozyczki kwoty 3.937,47 zI powod zobowiazal sie do terminowe;j splaty
rat. Wskutek braku splaty rat umowa zostala wypowiedziana. Pozwany otrzymujac o§wiadczenie o wypowiedzeniu
zostal zobowiazany do splaty zadluzenia, z uwagi na brak tej splaty , zobowiazanie pozwanego zostalo postawione
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Mimo kierowania do pozwanego pism informujacych o obowiazku splaty
do dnia dzisiejszego pozwany nie splacil tego zadluzenia. Ponadto powod podal, iz pozwany dokonujgc wplaty na
rachunek bankowy nr (...) (obecnie (...)) potwierdzit fakt istnienia umowy i wynikajacego stad zadluzenia, uznajac
tym samym to zadluzenie. Ponadto powod wskazal, iz przedstawil szczegblowe wyliczenie wysokoSci roszczenia, ktdre
znajduje potwierdzenie w wyciagu z ksiag banku. Pozwany splacajac tylko jedna rate pozyczki w sposéb oczywisty
sprzeniewierzyl sie zasadzie lojalnosci kontraktowej, a ztozony przez niego sprzeciw sluzy jedynie przedluzeniu
postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania naleznej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2013r. D. K. zawarl z (...) Bank S.A. we W. za poSrednictwem Euro-net sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki numer (...) w kwocie 3.937,47 zI na okres 20 miesiecy ze splata ratalng w kwotach po 196,88 zt do 13. dnia
kazdego miesigca na rachunek prowadzony w (...) Banku S.A. o numerze (...).

W paragrafie 5 umowy zastrzezono prawo pozyczkodawcy do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami powstalymi
w wyniku niewywigzywania sie z postanowien umowy, w szczegdlno$ci odsetkami karnymi od zadluzenia
przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sadowymi, egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami oraz kosztami czynno$ci upominawczych i windykacyjnych. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy zadluzeniem
przeterminowanym sg wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciagnietej pozyczki, a niesplacone w terminie lub w
wysoko$ci okre§lonej w umowie. Odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego naliczane sg od dnia nastepujacego
po dniu, w ktorym splata naleznoéci miata nastgpi¢ do dnia poprzedzajacego splate (§ 5 ust. 3). Oprocentowanie
odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego kazdorazowo jest rowne czterokrotno$ci wysokosci obowigzujace;j
stopy kredytu lombardowego NBP i na dzien zawarcia umowy wynosi 16% (§ 5 ust. 4). W paragrafie 8 uregulowane
zostaly kwestie dotyczace ponoszenia kosztéw niewywigzywania sie z umowy przez pozyczkobiorce. I tak ustalono,
ze w razie niewykonywania lub nienalezytego wykonywania postanowien umowy , w szczegdlnosci w przypadku
kazdorazowego opoznienia w splacie rat kapitalowo-odsetkowych, pozyczkodawca bedzie mdgt podjaé wzgledem
pozyczkobiorcy i na jego koszt czynnosci upominawcze i windykacyjne, ktorych laczny koszt co do kazdorazowej
przeterminowanej nalezno$ci nie przekroczy 80 zl w stosunku miesiecznym, czynnoSci te to upomnienia SMS,
upomnienia drogg elektroniczng, upomnienia telefoniczne, wezwanie do zaplaty wystane listem zwyklym, wezwanie
do zaplaty wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wizyta pracownika u pozyczkobiorcy (§ 8
ust. 3). W umowie okreslono réwniez, ze upomnienia smsowe i elektroniczne moga by¢ wysylane, gdy pozyczkobiorca



op6Znia sie ze splata raty dluzej niz 2 dni, upomnienia telefoniczne, gdy pozyczkobiorca op6znia sie dluzej niz 4
dni, wezwania listem zwyklym moga by¢ wysylane, gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splata dluzej niz 6 dni, listem
poleconym, gdy op6znienie trwa dluzej niz 30 dni, , a wizyty pracownika, , gdy opdZznienie przekracza 35 dni (§ 8 ust.
4-9). W paragrafie 10 ust. 3 umowy zastrzezono, ze w sytuacji, gdy pozyczkobiorca zalega ze splata dwoch kolejnych rat
pozyczki, pozyczkodawca wzywa go na jego koszt do zaplaty, gdy nalezno$ci nie zostang uregulowane w terminie 7 dni,
od daty odbioru wezwania do zaplaty pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Ponadto strony przewidzialy,
iz od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia zobowiazanie z tytutu udzielonej pozyczki staje sie w caloéci
wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane (§ 10 ust. 4). Ponadto w paragrafie 11 zastrzezono,
ze korespondencja moze by¢ uznana za doreczona w przypadku odmowy przyjecia pisma przez pozyczkobiorce,
dwukrotnej adnotacji poczty ,,nie podjeto w terminie” oraz doreczenia pisma pelnoletniemu domownikowi.

Dowaod:
- kopia umowy pozyczki- k.119-121.

W dniu 25 listopada 2013r. D. K. wplacil na rachunek bankowy numer (...) (obecnie (...)) otwarty do obstugi pozyczki,
kwote 200 zl tytulem splaty kredytu, z czego kwota 196,88 zl zostala zaliczona na splate biezacej raty kredytu, a kwote
2,04 zl rozksiegowano w dniu 13 grudnia 2013r. na poczet kapitatu pozyczki.Dowdd:

- historia rachunku kredytowego- k. 118.

W dniu 17 stycznia 2014r. do D. K. wyslane zostalo na wskazany przez niego w umowie adres korespondencyjny
ul. (...) w S. , wezwanie do zaplaty , w ktérym poinformowano, iz istnieje zaleglo$¢ z tytulu umowy pozyczki (...) ,
ktéra na dzien sporzadzenia wezwania wynosi 395,19 zt + 10 zl z tytulu sporzadzenia i wyslania pisma. Nastepnie
pismem z dnia 11 lutego 2014r. wystosowano do D. K. ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem
umowy, w ktorym wyzwano do uiszczenia zadluzenia przeterminowanego w kwocie 484,44 zt + 15 zl z tytulu
sporzadzenia i wyslania wezwania. Wobec nie uiszczenia zaleglo$ci pismem z dnia 14 marca 2014r. umowa zostala D.
K. wypowiedziana z zachowaniem terminu 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. W treéci pisma wskazano, ze
zadluzenie przeterminowane wynosi 886,16 z1- 15 zt z tytulu sporzadzenia i wyslania pisma i jesli zostanie ono splacone
w terminie 30 dni od daty doreczenia wezwania wypowiedzenie bedzie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana
na dotychczasowych warunkach. Wypowiedzenie nie zostalo przez D. K. podjete, poczta zwrocila korespondencje w
dniu 7 kwietnia 2014r. po dwukrotnej awizacji z adnotacjg ,adresata nie zastano”.

W dniu 9 listopada 2015r. skierowano do D. K. dodatkowe wezwanie do zaplaty , w ktérym poinformowano, iz
zadluzenie z tytulu umowy kredytu ratalnego wynosi 4.542,13 zl i kwota ta powinna zostac¢ splacona w terminie 7 dni
od otrzymania pisma. Wezwanie skierowano na adres zamieszkania podany w umowie, ale nie zostalo podjete.

Dowdd:

- kopie wezwan do zaplaty- k. 122, 123,

- kopia wypowiedzenia i potwierdzenia odbioru- k. 124, 125,
- kopia przedsadowego wezwania do zaplaty- 126, 127.

W dniu 02 grudnia 2015r. wystawiony zostal wycigg z ksigg (...) Bank S.A. w W. numer (...), w ktérym stwierdzono,
iz w ksiegach banku (...) posiada wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 stycznia 2013r.
w wysokos$ci 4.568,65 zl, na ktére sklada sie niesplacony kapital w kwocie 3.738,55 zl i odsetki od zobowigzania
przeterminowanego w kwocie 730,10 zl, za$ od dnia 2 grudnia 2015r. bankowi nalezne sg odsetki ustawowe za
opOznienie naliczane od zadluzenia przeterminowanego.

Dowdd:



- wyciag z ksigg banku- k. 117.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne do kwoty dochodzonej przez powoda nalezno$ci gtéwnej, tj. 3.738,55 ztotych z tytulu
udzielonej umowy pozyczki oraz odsetek od nalezno$ci przeterminowanych w kwocie 730,10 zt i odsetek ustawowych
za opdznienie,

w pozostalym za$ zakresie, tj. co do dochodzonych od pozwanego kosztoéw czynno$ci windykacyjnych wynoszacych
100 zl, okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z tresScia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Dodatkowo zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Po my$li ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoéci strony umowy,
kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostat udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany; spos6b zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu; terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych;
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powoda, ktore po ich
doreczeniu stronie pozwanej nie zostaly zakwestionowane. Wérod tych dowodéw najistotniejsze znaczenie mial
dokument umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2013r. z ktorej wynika, ze A. Bank dzialajac przez posrednika
udzielil pozwanemu pozyczki gotdwkowej na zakup towaréow konsumpcyjnych w lgcznej kwocie 3.937,47 zl, a pozwany
zobowigzal sie do jej zwrotu w 20 réwnych ratach miesiecznych po 196,88 zl kazda platnych do 13 . dnia kazdego
miesigca. W umowie wskazano numer rachunku do splaty pozyczki numer (...) (obecnie (...)) , a powdd przedstawil
takze zestawienie operacji na tym rachunku bankowym, z ktérego wynika, ze w dniu 25 listopada 2013r. D. K. wplacit
tam kwote 200 z} tytulem splaty kredytu, z czego kwota 196,88 zl zostala zaliczona na splate biezacej raty kredytu, a
kwote 2,04 zl rozksiegowano w dniu 13 grudnia 2013r. na poczet kapitatu pozyczki. Kolejnym istotnym dowodem bylo
skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty, a takze wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2013r.
doreczone w dniu 7 kwietnia 2014r. , z ktérego wynikalo, ze z uwagi na istniejace zalegloéci w splacie wynoszace 886,16
z}. Bank wypowiedzial umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, jednocze$nie oSwiadczajac,
iz uregulowanie zalegloéci w tym terminie spowoduje kontynuowanie umowy na dotychczasowych warunkach. Do
akt sprawy powod przedlozyl takze wezwanie do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy i datowane na dzien
11 lutego 2014r. Oba pisma zostaly prawidlowo doreczone na adres pozwanego do doreczen wskazany w umowie
pozyczki, co wynika z dolaczonych dowodéw doreczenia. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz z dniem 8 maja
2014 r. cala kwota pozyczki wraz z naliczonymi juz odsetkami od zadluzenia przeterminowanego byla wymagalna.
Pozwany nie kwestionowal powyzszych dokumentéw w toku niniejszego postepowania, a w sprzeciwie sformutowal
jedynie bardzo ogoélnie swoje stanowisko o$wiadczajac, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i co do
wysokosci, nalezy wiec uznac, ze dokumenty te sa wiarygodne, a roszczenie powoda co do swojej zasady zostalo
nalezycie wykazane. Nalezy rowniez podkreéli¢, iz w okolicznoSciach sprawy wobec braku konkretnych zarzutow
pozwanego jego zachowanie polegajgce na wplacie pierwszej raty pozyczki na wskazany w umowie pozyczki rachunek
bankowy stanowi niewla$ciwe uznanie dlugu wobec powoda. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze te
rodzaj uznania dlugu rézni go istotnie od uznania wlaéciwego, ktére ma charakter czynnoSci prawnej zwigzanej
ze zlozeniem oéwiadczenia woli zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych. Celem uznania wladciwego jest
ustalenie lub stabilizacja istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej. Stad w doktrynie wyrazane byly poglady o
mozliwo$ci zaliczenia uznania wlasciwego dlugu do kategorii uméw ustalajacych. Uznanie niewlasSciwe dtugu jest zas



aktem wiedzy dtuznika. Wedlug pogladéw czeSci autoréw uznanie niewlaéciwe w rzeczywistoSci stanowi przyznanie
prawa. Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowat tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7
grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194} stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,uznanie niewlaéciwe nie jest czynno$cia
prawng, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla, a wiec deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia”. Sad mial na
uwadze takze uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 r. p6z. 90), odno$nie kwestii
charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlasciwej i niewlasciwej. SN stwierdzil, iz ,wlasciwe
uznanie roszczenia" stanowi czynno$¢ prawna, ktorej trescia jest ustalenie zakresu istniejacego dlugu, podczas gdy
tzw. ,uznanie niewlaSciwe” jest oSwiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, dla skutecznoSci ktérego
nie jest wymagana zadna szczegolna forma i ktére moze by¢ takze dorozumiane, np. na skutek czeSciowego wykonania
zobowigzania, pro$by dtuznika o odroczenie terminu platno$ci lub tez jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie
- pro$by o nie wystepowanie na droge sadowa; czy prosby aby poczekaé na potwierdzenie salda bo pracownik jest na
urlopie ( tak rowniez wyrok SN z dnia 19.09.2002r., sygn. akt II CKN 1312/00).

Powod wskazal, iz w sklad kwoty objetej powodztwem wchodzi niesplacony kapital w kwocie 3.738,55 zl, odsetki
umowne od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 730,10 zl, oplaty umowne w kwocie 100 zl. Istotng
cze$cig zadania byla wiec kwota naliczonych przez powoda odsetek od niesplaconych terminowo rat. Podstawg
naliczenia tych odsetek jest umowa pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2013r. W paragrafie 5 umowy zastrzezono prawo
pozyczkodawcy do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzywania sie z postanowien
umowy, w szczegoblnosci odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sagdowymi,
egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami oraz kosztami czynno$ci upominawczych i
windykacyjnych, w § 5 ust. 3 ustalono, iz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego naliczane beda od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym splata naleznoSci miala nastgpi¢ do dnia poprzedzajgcego splate, zas w § 5
ust. 4 ustalono, ze oprocentowanie odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego kazdorazowo jest réwne
czterokrotno$ci wysokosci obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP. Po mysli art. 359 § 1 k.c. odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji wlaéciwego organu. Powo6d przedstawil wyliczenie odsetek, z ktére odpowiada postanowieniom umownym i
ustalonym terminom platnosci rat, a takze wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Wobec powyzszego nalezalo
w calo$ci zadanie tym zakresie uwzglednic.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie , ktérych powdd zadat od dnia wniesienia pozwu Sad orzekl na podstawie art.
481 § 11 2 k.c., stanowiagcego o odsetkach za opdZnienie i ich maksymalnej wysokosci .

Sad oddalitl powodztwo co do kwoty 100 z} naliczonych przez powoda oplat umownych za czynnoéci upominawcze
i windykacyjne podejmowane wobec pozwanego. W umowie z dnia 14 pazdziernika 2013r. zastrzezono mozliwo$é
obcigzenia pozwanego takimi kosztami, jednak udzielajacy przedmiotowej pozyczki powod jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug bankowych, w tym udzielania pozyczek
gotdwkowych i przy zawieraniu uméw posluguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy
postanowienia umowy zawartej przez strony. byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze,
ktoérego przedmiotem sg skutki prawne okre§lonego postanowienia umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie

w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformutowanych postanowien
okre$lajacych glowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres¢ konsument miat rzeczywisty wplyw,
co musi zostaé wykazane przez oferenta — tak: Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku,
VI Ca 228/07.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej
przestanek. Kodeks cywilny, w art. 221 pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami
umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w (...) § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta — tak:

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04.

W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie intereséow konsumenta, oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkoéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdy owa
sprzeczno$c¢ razaco narusza jego interesy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku, wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 262/11 istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W ocenie Sadu postanowienia umowy z dnia 14 pazdziernika 2013r. , s3 niedozwolone w zakresie, w jakim
przewiduja obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce kosztow z tytulu dzialan upominawczo — windykacyjnych
w okreSlonej w umowie wysokoéci. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej wymagala dokonania przez Sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢,
jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie
zalozeniem powinno by¢, ze to konsument ma by¢ gtéwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami — tak:
Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 25 maja 2010 roku, VI ACa 1256/09.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy umowy, ktore zastrzegaja
konieczno$é uiszczania $wiadczenia ubocznego w postaci kosztow czynno$ci upominawczo — windykacyjnych na
poziomie okreslonym we wzorcu, ewidentnie naruszajg interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob
sprzeczny

z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i nalezy uzna¢ je za godzace w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to ich
bezskutecznoscig w zakresie wysokoSci przedmiotowych oplat.

W rozstrzyganym stanie faktycznym, w ocenie Sadu nie pozostaje zatem watpliwym, ze ustalone jednostronnie
przez pozyczkodawce zapisy umowne zmierzaly w istocie do obejécia ustawy w zakresie odsetek maksymalnych,
umozliwiajac powodowi czerpanie korzySci wyzszych niz te, ktore moglby uzyskaé stosujac maksymalne



oprocentowanie pozyczki . Ustalone w tym zakresie zapisy pozostaja zatem w sprzecznoéci z art. 58 k.c. i wobec braku
odpowiednich przepiséw ustawowych — nalezy je uznaé za niewazne.

Niewatpliwie rOwniez pobierane oplaty nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przywolaé

nalezy w tym kontekécie treé¢ przepisu art. 353" k.c., stosownie do ktérego treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu zapisy postanowien umowy pozyczki, sprzeczne sg z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okreslone
bowiem przez strone powodowa dodatkowe oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego
7z poniesionymi rzeczywiScie wydatkami.

Sad nie znalazl zadnej podstawy do obcigzenia pozwanego poniesionymi przez strone powodowa kosztami dzialan
okreslonych jako koszty windykacyjne za wystana korespondencje. Trudno uznaé za zasadne przerzucanie na klientow
kosztow prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek
gotowkowych. Koszty takie zwigzane sa z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia
ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet kosztow biezacej dzialalnoéci, a
konieczno$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposob niz bezposrednie obciazanie nimi pozyczkobiorcéw po dniu
wymagalnoS$ci naleznoéci i to w takiej wysoko$ci. Z powodéw wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia
umowy sa niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspoélzycia spolecznego ograniczaja

zasade swobody umoéw (art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 21 3 k.c.).
Tak argumentujac Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji, na podstawie przepisow

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ stronie przeciwnej na jej zadanie
poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powédka poniosta
koszty w wysokos$ci 675 zl zt (58 zt oplata do pozwu, 600 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 z} oplata skarbowa
od pelnomocnictwa). W zwiazku z tym, ze wygrala spér w ok. 98% Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz calg
powyzsza kwote. Dodatkowo nalezalo pobraé od pozwanego kwote 42 zl tytulem pozostalych nieuiszczonych w toku
postepowania kosztow sadowych. Zgodnie z art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych oplata w sprawie podlegajacej
rozpoznaniu w postepwooanu uproszczonym pryz wartosci przedmiotu sporu wynoszacej od 2000 do 5000 zt wynosi
100 zl, poniewaz powdd zaplacil jedynie 58 zt , pozostala czes$é nalezalo pobraé od



