Sygnatura akt IT C 1009/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 marca 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Matusiak

Protokolant: Joanna Prybacka

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. M. kwote 18 000 z} (osiemna$cie tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od kwoty 12000 zt (dwanascie tysiecy zlotych) od dnia 28 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 12 000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6 000 z} (sze$é tysiecy ztotych)
od dnia 19 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem sumy potrzebnej na koszty leczenia stomatologicznego powoda,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. M. kwote 1072,44 zt (jeden tysiac
siedemdziesigt dwa zlote czterdzieSci cztery grosze) tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 1150,92 zl (jeden tysiac sto piecdziesiat zlotych dziewieédziesiat dwa grosze)
tytulem kosztow sadowych,

V. nakazuje Sciagna¢ z roszczenia zasadzonego powodowi P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 592,90 zl (pie¢set dziewietdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat groszy)
tytulem kosztéw sadowych, od ktorych uiszczenia byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda kwoty 27.100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego
wedlug nom przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 2 listopada 2008 r., ok 22:00 wracajac do swego mieszkania
przy ulicy (...), upadl na klatce schodowej na betonowa posadzke w wyniku czego doszto do wybicia trzech gornych
zebow. Przyczyng upadku powoda byl brak o$wietlenia na klatce schodowej, za ktorej utrzymanie odpowiedzialnoéc
ponosi Wspoélnota Mieszkaniowa, ktéra w chwili zdarzenia byla ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwanym jako ubezpieczycielem. W wyroku z dnia 10 marca 2014 r.
Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachod przesadzil o odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, ustalajac jednoczeénie



odpowiedzialno$é pozwanego za wszelkie skutki mogace ujawnic sie na zdrowiu powoda w przysztosci. U powoda
pojawila sie potrzeba dalszego leczenia stomatologicznego, ktorego koszty wyniosa 37.100 zl. Pozwany przyznal
powodowi zaliczke w kwocie 10.000 zl. Powdd domaga sie pelnej refundacji, albowiem zaden ze stomatologéw nie
podejmie sie czeSci zabiegu. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 444 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podstawg dokonania wyplaty jest przedstawienie rachunkéw i faktur, czego
powdd nie uczynit.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W budynku mieszalnym potozonym w S. przy ulicy (...) funkcjonuje Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S.. W
budynku znajduje sie kilka wyodrebnionych lokali mieszkalnych. W lokalu mieszkalnym numer (...) zamieszkiwat P.
M. wraz z rodzicami. Obowiazki w zakresie zarzadzania nieruchomoscig powierzono (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

W budynku zainstalowana byla instalacja $wietlna, przy czym czestymi przypadkami byly kradzieze zaréwek z
instalacji zamontowanej na klatkach schodowych budynku. Poczawszy od dnia 29 pazdziernika 2008 r. przy wejéciu
do klatki schodowej budynku brak bylo zaréwek instalacji Swietlnej, co spowodowalo, ze w obrebie tego miejsca
od po6znego popotudnia bylo ciemno. Na wyzszych kondygnacjach budynku instalacja Swietlna byta wyposazona w
zarowki.

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej udzielanej przez (...) S.A. z siedziba w W.; laczaca strony umowa obowiazywala od dnia 2 listopada 2008 .

W dniu 2 listopada 2008 r. w pdznych godzinach wieczornych P. M., wracajac w towarzystwie kolegi L. Z. do
mieszkania przy ul. (...) w S., potknal sie na stopniu schodéw prowadzacych na pietro budynku, a mieszczacych sie
bezposrednio przy wejéciu do budynku, w wyniku czego upadt na betonowy stopienn schodow. W wyniku upadku
uderzyl glowa o posadzke. Na skutek upadku powdd doznal urazu trzech zebow szcezeki. Przyczyna potkniecia powoda
na stopniu schodéw byt brak o§wietlenia przestrzeni obejmujacej wejscie do budynku. W chwili wypadku pow6d mial
23 lata.

W dniu 4 listopada 2008 r. powo6d udatl sie do stomatologa, ktéry stwierdzil u powoda ztamanie koron na wysokoSci
Sluzowki zebdw 11, 21, 12. U powoda wykonano leczenie stomatologiczne polegajace m.in. na wypeklieniu korzeni,
wzmocnieniu wkladem korzeniowo-koronnym z wykonaniem mostu porcelanowego. Calkowity koszt leczenia wyniost
2300 zk

Powdd nie byl zadowolony z efektéw leczenia stomatologicznego. Twierdzil, ze jego zeby sa zbyt duze, w zwigzku
z czym odczuwa dyskomfort i unika uémiechu. Obawial sie, ze w przypadku zucia twardych pokarméw dojdzie do
uszkodzenia odbudowanego uzebienia.

U powoda stwierdzono zmiany zapalne wystepujace przy wierzcholkach korzeni zebéw 12 i 21 oraz niezadowalajaca
jako$¢ wypelhienia kanaléw w tych zebach. W przypadku zeba 21 zaobserwowano zacienienie sugerujgce prochnice
korzenia. W badaniu klinicznym stwierdzono nieznaczne odsloniecie zrebu korzenia zaréwno w przypadku zeba 12
jaki 21 oraz widoczne w zwigzku z powyzszym brzegi koron, co czynilo most nieestetycznym. Powod w dostatecznym
stopniu dbat o higiene jamy ustnej. W zwigzku ze stanem uzebienia powdéd wymagal leczenia endodontycznego
po uprzednim usunieciu wkladéw koronowo-korzennych, wykonania nowych wkladéw koronowo-korzennych oraz
wykonania nowego mostu.

Oweczesne uzupelienie wymagalo zmiany z uwagi na to, ze bylo malo estetyczne oraz ze wzgledu na odsloniecie
brzegdéw koron, ktore sprzyja odkladaniu plytki nazebnej i moze prowadzi¢ do utraty zebow filarowych wskutek



prochnicy. Roéwniez dobrostan psychiczny pacjenta przy Owczesnym uzupelieniu protetycznym mogt byc
niezadowalajacy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie I C 285/12 Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P.
M. kwote 7550 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2550 zt od 16 lutego 2010 r. i od kwoty 5000 zt od 10 marca
2014 1. (pkt 1), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 2 listopada 2008 r. mogace pojawic
sie u powoda w przyszlosci (pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1845 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4), oraz nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego -S. - P. i Zachod w S. kwote 798,69 zl tytutem kosztow sadowych (pkt 5).

Dowdd:

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 10 marca 2014 r. wraz z uzasadnieniem
(k. 300, 304-316 akt I C 285/12), a nadto:

- polisa nr (...) — k. 13-14,

- druk zgloszenia szkody — k. 15-18,

- szczegblowy opis zdarzenia — k. 19,

- odpowiedz z dnia 11 lutego 2009 r. — k. 20,

- odwolanie wraz z pelnomocnictwem — k. 21-24,
- odpowiedz z dnia 19 maja 2010 r. — k. 25-26,
- wezwanie do zaplaty — k. 27-28,

- pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. — k. 29-30,
- pismo z dnia 12 grudnia 2008 r. — k. 31

- pismo z dnia 25 listopada 2008 r. — k. 32,

- skarga z dnia 17 listopada 2008 r.,

- o$wiadczenia — k. 34, 35,

- orzeczenie lekarskie — k. 36-39,

- zaswiadczenie lekarskie — k. 40,

- faktury — k. 41-44,

- pismo z dnia 8 sierpnia 2008 r. — k. 45-46.

W dniu 1 lipca 2014 r. lekarz stomatolog, specjalista protetyk, M. S. wydala za§wiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze
P. M. kwalifikuje sie do leczenia protetycznego. Ze wzgledu na rodzaj brakéw zebowych oraz wiek pacjenta wskazane
jest leczenie implantoprotetyczne po konsultacji chirurgicznej. Rozwigzania alternatywne wiaza sie z koniecznoscia
nieodwracalnej ingerencji w obreb tkanek twardych zebow pacjenta (szlifowania) oraz moga powodowac dyskomfort
podczas uzytkowania w przypadku protez ruchomych, a takze stany zapalne przyzebia i blony §luzowej w przypadku
protezy akrylowe;j.



Dowdd: zaswiadczenie — k. 54.

Lekarz (...) wycenil wykonanie implantéw oraz koron na implantach w miejscu zebow 11 i 21 wraz z przestem mostu
na kwote 22.000 zl.

Dowdd: oferta — k. 55.

W pi$mie z dnia 30 lipca 2014 r. P. M. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 22.000 zl tytutem zaliczki na poczet leczenia
stomatologicznego.

Dowod: pismo z dnia 30 lipca 2014 r. — k. 56.

W piémie z dnia 27 listopada 2014 r. (...) S.A. przyznal P. M. odszkodowanie w kwocie 17.550 z} tytulem zaliczki na
poczet leczenia, wskazujac, ze kwota 7550 zt zostala juz wyplacona.

Dowdd: pismo z dnia 27 listopada 2014 r. — k. 57-58.

W dniu 5 stycznia 2016 r. lekarz stomatolog, specjalista protetyki stomatologicznej, M. T., ustalit koszt leczenia P. M.
na laczna kwote 37.100 zt (odbudowa kosci, implanty, ponadnablonkowy przeszczep tkanek miekkich, uzupekienia
tymczasowe, korony na implantach).

Dowdd: plan leczenia — k. 64.

W piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r. P. M. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 27.100 z} tytulem odszkodowania za pelne
leczenie stomatologiczne.

Dowdd: pismo z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 59.

W pi$mie z dnia 18 lutego 2016 r. (...) S.A. do zaplaty o§wiadczyl, ze brak jest podstaw do realizacji doplaty.
Dowdd: pismo z dnia 18 lutego 2016 r. — k. 60.

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. P. M. po raz kolejny wezwat (...) S.A. do zaptaty kwoty 27.100 zL

Dowdd: pismo z dnia 25 lutego 2016 r. — k. 61-62.

Pismem z dnia 18 marca 2018 r. (...) S.A. odméwil dokonania doplaty odszkodowania, wskazujac, ze nie zostaly
przedstawione faktury dokumentujgce poniesienie jakichkolwiek kosztow leczenia oraz dokumentacja leczenia
stomatologicznego.

Dowdd: pismo z dnia 18 marca 2016 r. — k. 63.

Obecnie P. M. uzywa sztucznej protezy. Dalsze uzytkowanie mostkow bylo niemozliwe, poniewaz zeby, ktore je
utrzymywaly rozruszaly sie i trzeba bylo je usungé. Uzytkowanie protezy jest dla P. M. uciazliwe. Kazdorazowo po
jedzeniu konieczne jest jej wyjecie i wyczyszczenie, co nie tylko sprawia dyskomfort, ale jest rowniez krepujace.
Niemozliwe jest jedzenie twardych pokarmow, np. jablek. Zdarza sie, ze proteza wypada, co w towarzystwie wywoluje
$miech. Nadto proteza czesto peka, co powoduje konieczno$é oddania jej do naprawy. Cala sytuacja wywoluje u P. M.
zdenerwowanie, zdarza mu sie zazywac $rodki uspokajajace. Poszkodowany nadal uskarza sie na dolegliwosci bolowe.
P. M. chcialby zrobié implanty, ale nie ma §rodkéw na ten cel. Jest bezrobotny, nie ma oszczednosci.

Dowod:
- zeznania $wiadka E. Z. — k. 111,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 111-112,



- zeznania powoda — k. 112-113.

Aktualnie uzywana przez P. M. proteza nie spelnia swojej funkcji. Odstaje od dziasel i blony §luzowej podniebienia,
dajac jedynie efekt wizualny , posiadania zeb6w”. Wymaga korekty albo wykonania jej na nowo. Proteza nie speknia
swojej funkcji w zakresie rozdrabniania twardszych pokarméw, utrudnia moéwienie i daje niezadowalajacy efekt
wizualny (za dlugie zeby). Powyzsze problemy sprawiaja pacjentowi trudnosci natury psychologicznej. Proteza
akrylowa nie spelnia swojej funkcji ze wzgledu na do$é szerokie rozstawienie pozostalych zebow wlasnych oraz
ze wzgledu na wywolywanie zanikow podloza protetycznego (kosci). To z kolei powoduje konieczno$é cigglych
korekt. Ze wzgledu na potrzeby funkcjonalne, estetyczne i wiek pacjenta, konieczne jest ponowne leczenie. Najlepsza
metodg pod wzgledem zdrowotnym (estetycznym i funkcjonalnym) dla pacjenta wydaje sie by¢ uzupelienie
istniejacych brakéw trzech zebdw siecznych szezeki za pomoca wszezepdw Srodkostnych (implantow), gdyz jest do
metoda odbudowy chirurgiczno-protetycznej najmniej traumatyczna dla organizmu pacjenta. Uzupelnienie takie
mozna wykonaé¢ za pomoca 2 implantéw i mostu porcelanowego (koszt okolo 14.000-16.000 z}) lub 3 wszczepow
(koszt okolo 18.000-20.000 zl). Do kazdej z powyzszych wersji leczenia nalezaloby doliczy¢ koszt biomaterialu
(substytut kosSci wlasnej) i zabiegdéw chirurgicznych regenerujacych utracona ko$¢ w odcinku przednim szczeki,
oszacowany mniej wiecej na 5000-8000 zl. Jest to wyliczenie szacunkowe, gdyz zabiegi chirurgiczne w jamie ustnej,
szczego6lnie w odcinku przednim sg najwiekszym wyzwaniem pod wzgledem estetycznym i czasem wymagaja pewnych
korekt, wykonywanych w trakcie procesu leczenia, co podnosi catkowity koszt uzupelien. Wykonanie uzupekien
protetycznych u powoda mogloby sie zawrze¢ w kwocie 28.000 zl. Czas wykonywania tych zabiegéw wahalby sie w
graniach ok. 4-8 miesiecy lub moglby sie wydluzyé, w zaleznoSci od iloéci wykonywanych procedur chirurgicznych.
Powyzsze uzupelienia powinny zapewni¢ zaréwno dobra funkcje jak i estetyke na okres 15-20 lat lub dtuzszy, jezeli
nie nastapia zdarzenia, ktoérych nie sposob przewidziec.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej — k. 130-133,
- opinie uzupelniajace — k. 147-148, 174-175.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeéci.

Na wstepie wskazaé, ze w wyroku z dnia 10 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
(sygn. akt I C 285/12) ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 2 listopada 2008 r. mogace
pojawi¢ sie u powoda w przyszloéci. Orzeczenie to jest prawomocne. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy pahstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym
orzeczeniem oznacza, iz sad obowiazany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym orzeczeniu. W pézZniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz poddawana
ocenie. Tym samym uznaé nalezalo, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 2 listopada 2008
r., zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 10 marca 2014
r. Odpowiedzialno$ci tej pozwany nie kwestionuje.

Nie bylo kwestia sporng, ze po wydaniu wyroku z dnia 10 marca 2014 r. stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu, co
wymagalo poniesienia kolejnych kosztéw. Pozwany okolicznosci tej nie kwestionowal, albowiem wyplacil powodowi
kwote 10.000 zl tytulem zaliczki na leczenie protetyczne, wskazujac w kolejnych pismach, ze wyplata dalszej kwoty
bedzie mogla nastapi¢ po przedstawieniu faktur i rachunkéw za leczenie.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 444 § 1 w zw. z art. 415 w zw. z art. 822 w zw. z art. 361 §
2 k.c. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody



obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Stosownie do powolanych na wstepie przepiséw wskazaé
nalezy, ze przestankami odpowiedzialnos$ci za szkode sg szkoda, zdarzenie wywolujace szkode oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem je wywolujacym.

Przeslanka zastosowania powyzszego przepisu jest powstanie szkody majatkowej bedacej konsekwencja uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Odwotujgc sie do regul semantycznych nalezy przyjaé, ze "uszkodzenie ciala"
bedzie oznaczalo zerwanie ciagloéci czy jednolitosci jakiejkolwiek komorki (przy czym zerwanie ciaglosci pojedynczej
komoérki raczej nie bedzie mialo zadnych reperkusji w majatku podmiotu), tkanki lub organu organizmu podmiotu,
za$ "rozstroj zdrowia" oznacza najogo6lniej naruszenie normalnego funkcjonowania organizmu, spowodowanie jego
dysfunkcjonalnoéci w okre$lonym zakresie (podobnie A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s.
549; A. Cisek, P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 887; G. Bieniek, J. Gudowski, w:
Gudowski, Komentarz KC, Ks. I1I, cz. 2, 2018, s. 990; G. Karaszewski, w: Osajda, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 755; M.
Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1 2018, s. 1556; A. Cisek, W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
KC, 2018, s. 935). W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze art. 444 KC nie modyfikuje w jakimkolwiek stopniu przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jego zastosowanie mozliwe jest dopiero woéwczas, gdy sprawca doprowadzil do
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia w okoliczno$ciach uznanych przez ustawodawce za relewantne
na gruncie okre$lonego przepisu prawa materialnego (np. "z winy swojej", a art. 415 KC), co spowodowalo w dalszej
kolejnoéci szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem albo zaniechaniem
sprawcy. (...), o ktérych mowa w omawianym przepisie, to przede wszystkim koszty leczenia tego, kto doznal
szkody na osobie. Przez "leczenie" nalezy rozumie¢ zar6wno diagnostyke i terapie, jak i rehabilitacje (A. Olejniczak,
w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 550). Koszty leczenia i koszty przygotowania do nowego zawodu
stanowig szkode majatkowa, wywolana szkoda na osobie; przy czym musza one oczywiscie pozostawac¢ w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Nalezy podkreslié, ze
ustawodawca, pragngc jak najpelniej zabezpieczy¢ interesy poszkodowanego, daje mu mozliwo$¢ zadania wyréwnania
tych kosztéw jeszcze zanim zostang one poniesione (tzw. szkoda przyszla). Poniesienie tej szkody musi by¢ przy
tym w tym sensie pewne (o poniesieniu kosztow, ktérych wystapienie w przyszloSci "oceniane jest jako graniczace z
pewnoscia", P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC, t. ITIA, 2017, s. 838), ze wedlug stanu faktycznego ustalonego
przez sad poszkodowany na pewno bedzie musial leczy¢ sie w okre$lony sposob (i pociagnie to za soba okreslone
koszty). Nalezy takze zauwazy¢ koncowo, iz wobec brzmienia omawianego przepisu sposob przeznaczenia uzyskanych
przez poszkodowanego Srodkéw na podstawie art. 444 § 1 zd. 2 KC nie jest pozbawiony prawnej relewancji. W
doktrynie przyjmuje sie, ze tak zwana szkoda przyszla oznacza sytuacje, w ktorej wystgpienie szkody majatkowe;j
("szkody ostatecznej") jest w mozliwie wysokim stopniu prawdopodobne; nigdy za$ pewne. Szkoda majatkowsa sg za$
w Swietle art. 444 § 1 zd. 2 KC koszty leczenia lub przygotowania do innego zawodu — nie za$ inne wydatki podmiotu
doznajacego szkody na osobie — jesli ich poniesienie nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznanym
przez taki podmiot uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. Jesliby wiec okazalo sie, ze szkoda ta
ostatecznie nie wystgpila (np. podmiot, ktéry doznat szkody na osobie, przeznaczyl otrzymane Srodki nie na zakup
lekdéw, a alkoholu; nie ponidst wiec zadnych kosztow zwiazanych z leczeniem), sprawcy stuzyloby roszczenie o zwrot
nienaleznie spelnionego Swiadczenia (art. 410 KC, condictio causa data causa non secuta). W sytuacjach, w ktorych
szkoda zostala juz wyrzadzona odszkodowanie bilansuje ogélny stan majatku poszkodowanego i jest oczywiste, ze
nie ma on obowiazku wydatkowania odszkodowania na konkretny cel. W przypadku natomiast szkody przyszlej jej
wystapienie nie jest pewne i gdy okaze sie, ze szkoda jednak nie wystapila (zwlaszcza wobec innego niz okre§lony w art.
444 § 1 zd. 2 KC celu wydatkowania otrzymanych srodkéw), nie ma normatywnego powodu dla odmoéwienia sprawcy
wytoczenia powodztwa o zwrot nienaleznie spelnionego $§wiadczenia. Dlatego tez w orzeczeniu dotyczacym kosztow
przyszlego leczenia nalezy okresli¢, na jaki cel Srodki zostaly poszkodowanemu przyznane.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku z dnia 2 listopada 2008 r. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, ze dalsze problemy zwiazane ze stanem uzebienia sa nastepstwem tego zdarzenia. Nie jest kwestia



sporng, ze powod po pewnym czasie od zastosowania leczenia protetycznego w postaci mostku zmuszony zostal
do jego zmiany na proteze, poniewaz, z uwagi na rozchwianie sie czeSci zebow, na ktérych mostek sie utrzymywal,
niemozliwe bylo jego dalsze podparcie. Zeby te zostaly usuniete, a powod zaczal korzystaé z protez. Protezy te tamaly
sie, a nadto nie pelnily swej funkcji — zdarzalo sie, ze wypadaly i sprawialy problem przy jedzeniu (uniemozliwialty
gryzienie twardych pokarmoéw). Ponadto wymagaly czyszczenia po kazdym positku, co powodowalo dyskomfort i nie
pelily funkcji estetycznej — zeby byly za dlugie. Powodowaly réwniez ubytek kosci. W konsekwencji powyzszego
powdd mial permanentne problemy ze spozywaniem pokarmoéw i funkcjonowaniem w $rodowisku réwie$niczym i
miejscu pracy bez uszczerbku dla swojego samopoczucia psychicznego. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze powod
wymaga zastosowania takiego leczenia, ktore umozliwi mu normalne funkcjonowanie. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz pow6d ma 34 lata, jest wiec stosunkowo mloda osoba, dla ktérej zachowanie pelnej funkcjonalnosci uzebienia
pozwalajacej na nieskrepowane spozywanie positkow wszelkiego rodzaju, w tym réwniez twardych, a takze wzgledy
wizualne i estetyczne majg bardzo istotne znaczenie. Najlepszym leczeniem oferowanym obecnie , a jednoczeénie
odpowiednim do wieku i sytuacji powoda, jest leczenie implantologiczne, na co jednoznacznie wskazal biegly z
zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej. W tym zakresie opinia bieglego nie zostala przez zadna ze stron
zakwestionowana. Jednocze$nie przypomnieé¢ nalezy, ze pozwany po przedlozenia mu przez powoda kosztorysu
leczenia implantologicznego wyplacil na ten cel zaliczke w kwocie 10.000 zl.

Kwestiami spornymi pozostawaly czas, w ktérym powinna nastgpié¢ zaplata odszkodowania oraz jego wysoko$¢.

Pozwany stal na stanowisku, ze wyplata odszkodowania powinna nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu leczenia przez
powoda oraz przedstawieniu przez niego rachunkéw na te okoliczno$é, wskazujae, ze na powodzie ciazy obowiazek
udowodnienia wysokoSci szkody. Tymczasem juz z literalnego brzemienia art. 444 § 1 k.c. wynika, ze na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia.
Skoro potrzebna do przywrdcenia stanu zdrowia suma ma byé wylozona z gory, oczywistym jest, ze pozwany nie
moze oczekiwaé przedstawienia rachunkow, czy faktur, ktére wystawiane sg po zrealizowaniu ushugi. Pow6d podjal
dostateczng inicjatywe dowodowa na etapie przedprocesowym, przedstawiajac pozwanemu plan leczenia wraz ze
szczegOlowym rozliczeniem kosztoOw. Na etapie postepowania sagdowego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego,
ktoéry oszacowal koszt leczenia powoda na kwote 28.000 zl. Opinia ta, w ocenie Sadu okazala sie przydatna dla
rozstrzygniecia.

Biegly okreslit koszt leczenia powoda na kwote 19.000 - 28.000 zl, w zaleznos$ci od iloSci implantow (dwa lub
trzy) oraz ilosci zuzytego materialu i zabiegdw chirurgicznych (k. 132). Powdd zarzucil bieglemu, iz nie wskazal
konkretnych kwot. W opinii uzupelaniajacej biegly wskazal, ze precyzyjne wskazanie kosztow leczenia jest niemozliwe
z uwagi na mozliwo$¢ powstania powiklan, ilos¢ potrzebnych biomaterialéw i zmiany cen materialow zamawianych
indywidualnie dla pacjenta. Nadto na cene ma wplyw wybrany system implantologiczny oraz miejsce leczenia.
Wykonanie nowych uzupemhien protetycznych winno sie zawrzeé¢ w kwocie 28.000 zl.

Z kolei pozwany w zarzutach od opinii zakwestionowal przyjeta przez bieglego kwote 28.000 zl na leczenie
powoda, wnoszac o zobowiazanie bieglego do wskazania, jaki jest §redni rynkowy koszt takiej ustugi w gabinetach
stomatologicznych na terenie S. oraz skladnikéw kosztowych kompleksowej ustugi.

W kolejnej opinii uzupekiajacej biegly wskazal, ze oceniajac koszty leczenia P. M. wziagl pod uwage przedlozone
przez powoda wyceny. W 2014 r. koszt leczenia powoda wynosil 22.000 zl, przy czym wycena nie uwzgledniala
regeneracji wyrostka zebodotowego, poniewaz prawdopodobnie wowczas tan powoda nie wymagal takiego zabiegu.
Na konieczno$¢ takiego zabiegu wskazano juz w wycenie z 2016 r. Ponownie biegly wskazal, ze wycena pracy
chirurgicznej jest niezwykle trudna, a jej precyzyjne ustalenie jest mozliwe dopiero po zakonczeniu procesu leczenia.
Biegly nie przyjal wyceny zabiegu zgodnie z wycena z 2016 r., albowiem dotyczy} od zabiegu z wykorzystaniem kos$ci
wlasnej, podczas gdy zdaniem bieglego mozliwe jest uzycie biomaterialow ko$ciozastepczych. Do tej opinii zadna ze
stron nie wniosla zastrzezen.



Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc, jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym,
ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego
w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09,
OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
i Zroédel poznania, z drugiej - istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego.
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnos$ci czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego podlega takze ocenie z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposob motywowania sformutowanego
stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt IT CSK 642/08, LEX nr 511998). W niniejszej sprawie opinie
sporzadzone zostaly przez osobe kompetentna i w zakresie jej specjalizacji. Same opinie zostaly w sposéb logiczny i
wyczerpujacy umotywowane. W opiniach znalazly sie nie tylko odpowiedzi na pytania Sadu, ale réwniez odpowiedzi
na wszystkie pytania sformulowane przez strony. Opinie s3 jasne, logiczne, pozwalajace na prze$ledzenie procesu
mySlowego bieglego. W konsekwencji Sad uznat je za przydatne do rozstrzygniecia

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pozwany winien wylozy¢ powodowi kwote 28.000 zt na koszty leczenia.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 10.000 zl, wobec czego na rzecz powoda
zasadzi¢ nalezalo kwote 18.000 zl.

Sad nie ocenial w toku niniejszego postepowania, czy powod mogl skorzystac z leczenia finansowanego ze Srodkow
publicznych. Uwzglednienie roszczenia poszkodowanego, skierowanego przeciwko zobowiazanemu do naprawienia
szkody, o wylozenie z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia jest niezalezne od tego, czy poszkodowany jest
objety systemem finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych, chyba, Ze strona zobowigzana
do naprawienia szkody wykaze, Zze koszty leczenia poszkodowanego zostana pokryte w calo$ci ze $rodkow
publicznych, w tym takze przyznawanych w ramach szczeg6lnych procedur obejmujacych takze decyzje uznaniowe
uprawnionych podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 384/07, LEX
nr 351187). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozwany nie podjal inicjatywy dowodowej w zakresie mozliwosci
sfinansowania leczenia powoda w ramach $§rodkéw publicznych, wobec czego okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w czesci uwzglednil zagdanie powoda w zakresie Zadania zaplaty kwoty 18.000 zl,
natomiast w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 817 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel zobowigzany jest
speli¢ swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Od kwoty 12.000 zt odsetki zasadzic¢
nalezalo od dnia 28 grudnia 2014 r., albowiem powdd wnidst o zasadzenie odsetek od tego dnia i uzna¢ nalezalo, ze
w tym dniu roszczenie o zaplaty kwoty 12.000 zt z pewnoscia bylo juz wymagalne (wezwanie do zaplaty datowane
jest na dzien 30 lipca 2014 r. — brak potwierdzenia doreczenia - k. 56, natomiast pismo w przedmiocie uwzglednienia
roszczenia co do kwoty 10.000 z} z Zadanych 22.000 z} sporzadzone zostalo w dniu 27 listopada 2014 r.; tym samym
najpdzniej w tym dniu pozwany zostal wezwany do zaplaty). Zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
1 stycznia 2016 r. podyktowane jest wejéciem w zycie zmiany art. 481 k.c.

Stosownie do powolanego przepisu od kwoty 6000 zt odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 19 lutego 2016 r., albowiem
najpo6zniej w dniu 18 stycznia 2016 r. — k. 60, pozwany otrzymal wezwanie powoda z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 59,
za$ pozwany sformutowal odpowiedz na zadanie pozwanego w zakresie kwoty dodatkowych 6.000 zt w dniu 18 lutego
2018r. (akta szkody). W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd zadal zasadzenia kwoty 27.100 zl, a
zasgdzono na jego rzecz 18.000 zl , wygral wiec sprawe w 66%. Na koszty powoda w niniejszej sprawie skladajg sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie na kwote 3.600 z} (§ 2 pkt 5) i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17



zl Na koszty pozwanego w niniejszym postepowaniu skladala sie zaliczka na biegltego w kwocie 250 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 z} i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie wiec poniesione przez
strony koszty procesu zamknely sie kwota 7.484 zl, z czego pozwany powinien zaplaci¢ 66% tj. 4.939,44 zl, zas powod
34% tj. 2.544,56 z}. Z powyzszego wynikalo, iz na rzecz powoda nalezy zasadzi¢ 1.072,44 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2008 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w punkcie IV Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 1150,92 z} (nieuiszczone koszty sadowe wyniosly lacznie 1743,82
zl, natomiast pozwany przegral postepowanie w 66%).

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy z w punkcie V Sad nakazal pobraé od pozwanego, ktory byt w
calo$ci zwolniony od kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 592,90 zl (nieuiszczone koszty sadowe wynioslty lacznie 1743,82 zl,
natomiast powdd przegral postepowanie w 34 %).

Tak argumentujac Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



