Sygnatura akt IT C 1180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Lisiecka

Protokolant: Ewa Zurawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powédztwa T. H.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. H. kwote 23.291,15 zl (dwadzieScia trzy tysiace dwiescie
dziewieédziesiat jeden zlotych pietnaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 04 kwietnia 2017r.
do dnia zaplaty

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod ponosi koszty postepowania w 29%, za$ pozwany w 71%, szczegdlowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sgdowemu

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2017 r. T. H., zastapiony przez pelnomocnika radce prawnego M. 1., wnidst o zasadzenie od
(...) S.A. kwoty 32.934,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoéci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika z wypadku drogowego do ktérego doszlo 8
kwietnia 2016 r. w S. przy ul. (...), a ktérego sprawca objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych z tytulu umowy zawartej z (...) S.A. Powdd dokonal zgloszenia szkody w (...)
S.A., ktore po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznalo swoja odpowiedzialnosé, co do zasady i wyplacilo
zado$éuczynienie w kwocie 2.200 zl Powod nie zgodzil sie z decyzja ubezpieczyciela i zlozyl odwolanie. Ostatecznie,
pozwany przyznal powodowi zado$cuczynienie w kwocie 2.200 oraz kwote 275,31 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
kwote 550 z} tytulem odszkodowania za zniszczony rower i kwote 70 zl tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu.

W uzasadnieniu wskazano takze, iz na dochodzona kwote sklada sie zado$éuczynienie w kwocie 25.800 zl, 1180
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow rehabilitacji, 485,63 zl tytulem poniesionych kosztéw dojazdu, 3893,05 zl
tytulem kosztdw sprawowanej opieki przez osoby najblizsze, 849,40 z} tytulem kosztow kredytu za rower, 509 zlotych
kosztow naprawy roweru oraz 217,14 z} tytulem kosztow zwiazanych z niewykorzystana rezerwacja hotelowa.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A., zastapione przez radce prawnego W. H. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz roszczenia powoda sa bezzasadne i nie zostaly wykazane. W szczego6lnoéci



powdd nie wykazal faktu poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego roweru, a takze kosztow zwigzanych z opieka ze
strony os6b trzecich. Brak jest rowniez podstawy, by pozwana rekompensowata powodowi koszty dojazdu zwigzane
z zalatwianiem spraw urzedowych czy innych prywatnych, kosztéw rezerwacji hotelu, czy rat kredytu, gdyz nie
pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowo- skutkowym z przedmiotowym wypadkiem. Brak bylo w ocenie
pozwanej takze podstaw, aby powdd korzystal z prywatnej rehabilitacji, podczas gdy w mys$l cigzacego na nim
obowigzku minimalizowania wysoko$ci szkody winien on podjac¢ probe skorzystania z bezplatnych ustug medycznych,
gwarantowanych przez NFZ. Odnoszac sie do kwoty zado$éuczynienia pozwana wskazala, iz z dokumentacji lekarskiej,
a takze z treSci samego pozwu, nie wynika, aby pow6d nie mogt kontynuowaé dotychczasowej aktywnosci fizycznej i
pasji. Z uwagi na to wysoko$¢ zgdanego zado$cuczynienia jest stanowczo wygoérowana. Ponadto w ocenie pozwanej
nie bez wplywu na wysoko$¢ zadoSéuczynienia pozostaja inne $wiadczenia majatkowe, ktore powod otrzymal, a ktore
pozostaja w bezposrednim zwigzku z do§wiadczonym wypadkiem. W tym zakresie pozwana wskazala na przyznana w
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie V K 362/16 kwote 5.000 zt tytulem
nawiazki.

Odnosénie zwrotu kosztéw dojazdu, pozwana zwroécila tylko te koszty, ktére pozostawaly w normalnym, adekwatnym
zwigzku przyczynowo skutkowym z zaistnialym zdarzeniem. Nie uznata dojazdow na rehabilitacje i wizyty kontrole
powoda, poniewaz nie wykazat on, iz rzeczywiScie odbyl przedmiotowe zabiegi rehabilitacyjne i wizyty w poradniach.
Takze koszty zwiazane z wizyta na policji czy dojazdem matki powoda celem odebrania samochodu stuzbowego,
nie moga zdaniem pozwanej by¢ uznane za koszty powszechne, typowe i normalne dla wypadku komunikacyjnego.
Stanowisko to pozwana odniosla takze do kosztow rezerwacji hotelowej, podnoszac dodatkowo, iz przedmiotowa
rezerwacja zostala wykonana dla dwoch osob, a zatem celowym jest wykazanie, czy druga osoba skorzystala z
rezerwacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2016 r. w S. na ulicy (...) kierujacy samochodem osobowym marki V. (...) S. J., nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze wlaczajac sie do ruchu z drogi wewnetrznej na ul. (...)
zaniechal wlaéciwej obserwacji przedpola jazdy i nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci podczas wjezdzania na droge
dla roweréw biegnaca po prawej stronie ulicy, w skutek czego doszlo do zderzenia z rowerzysta T. H., ktory upadl na
pojazd, a nastepnie na podloze. S. J. posiadal w dniu zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wykupione w (...) S.A. W chwili wypadku T. H. kierowal rowerem marki S. (...).

Bezsporne, nadto dowod:
- wyrok w sprawie VK 362/16 — k. 18

Bezposrednio po wypadku T. H. zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala (...) PUM w S. , w ktérym przebywat
do 11 kwietnia 2016 r. Podczas hospitalizacji stwierdzono u niego ztamanie dystalnego konca obojczyka prawego. W
trakcie pobytu w szpitalu (...) przeszedl dwa zabiegi operacyjne: w dniu 9 kwietnia 2016 r. stabilizacje plytka hakowa
(...) i w dniu 10 kwietnia 2016 r. — krwawe nastawienie zlamania i zespolenie plytka hakowa. Powod zostal wypisany
ze szpitala z zaleceniem m.in. unieruchomienia prawej reki w chuscie trojkatnej, zakazem obcigzania operowanej
konczyny, regularnej pielegnacji rany pooperacyjnej i zmiany opatrunkéw, zdjecia szwow, wykonywania ¢wiczen
stawu ramiennego. W zaleceniach szpitalnych nie zawarto koniecznoéci kontynuacji leczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:
- zeznania T. H.- k. 219-220
- zeznania H. H. — k. 208

- zeznania M. H. (1) — k. 206v-207



- karta medycznych czynnosci ratunkowych — k. 19

- zdjecie rentgenowskie — k. 20

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 21-22

- dokumentacja medyczna — k. 181

- pismo z (...) nr 1 PUM w S. — k. 214-215

W okresie od 8 kwietnia 2016 r. do konica 29 sierpnia 2016 r. powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim.
Dowod:

- zwolnienia lekarskie — k. 23-26

T. H. jest osoba praworeczna. Po wyjSciu ze szpitala uszkodzona reka byla unieruchomiona w chuscie trojkatnej,
co uniemozliwialo wykonywanie podstawowych czynno$ci zycia codziennego. W zwiazku z tym T. H. przeprowadzit
sie do domu rodzicéw, gdzie opieke nad nim sprawowala matka H. H.. Przez pierwsze cztery tygodnie po wypadku
powdd wymagal pomocy w zakresie ubierania sie i utrzymania higieny, mycia sie, przyrzadzania positkdw, robienia
zakupdédw. W okresie tym nie mogl takze prowadzi¢ samochodu. Odczuwal silne dolegliwos$ci bélowe stawu barkowego
i przyjmowal leki przeciwb6lowe. W zwigzku z doznanym urazem byl przygnebiony, nerwowy, mial trudnosci ze
spaniem, wstawaniem. Wychodzil z domu jedynie w razie koniecznosci tj. w zwigzku z rehabilitacja, leczeniem. Nie
podejmowat zadnej aktywnosci fizycznej, nie pracowal.

Dowdéd:

- zeznania T. H.- k. 219-220

- zeznania H. H. — k. 208

- zeznania M. H. (1) — k. 206v-207
- o$wiadczenie — k. 28

- paragony za lekarstwa — k. 57, 58

W zwiazku ze zglaszanymi dolegliwoéciami bolowymi oraz wykonywanym zawodem grafika, powdd rozpoczal
prywatne leczenie rehabilitacyjne 22 kwietnia 2016 r. u fizjoterapeuty M. H. (2). W okresie do 10 czerwca 2016 r.
odbyl lacznie 13 wizyt. Laczny koszt rehabilitacji powoda w tym okresie wyniost 1180 zlotych. Rehabilitacja pomogta
powodowi odzyska¢ podstawowg sprawno$c stawu barkowego w zakresie ruchomogci i sily. Poza rehabilitacja powod
wykonywal takze ¢wiczenia w domu. Podjecie przez powoda rehabilitacji bezposrednio po zabieg operacyjnym
rokowalo szybkie odzyskanie sprawnos$ci stawu barkowego i zdolno$ci do pracy.

Dowod:

- zeznania T. H. — k. 219- 220

- zeznania M. H. (2) — k. 218

- paragony za rehabilitacje — k. 56

- opinia sadowo-lekarska H. M. — k. 242-244, 271-272



Po uplywie 1 miesigca od wypadku stan powoda stopniowo sie poprawial, przy czym w dalszym ciggu korzystal z
pomocy mamy, ktora przyrzadzala mu posilki, robila zakupy. Takze w tym okresie nie podejmowat Zadnej aktywno$ci
fizycznej, jednak jego prawa reka nie byla calkowicie wylaczona z uzycia, nawet pomimo utrzymywania jej w
temblaku. Powdd w dalszym ciggu odczuwal dolegliwosci bolowe stawu barkowego w zwiazku z wszczepieniem metalu
zespalajacego.

T. H. wyprowadzil sie od rodzicow po okolo 2 miesiacach od wypadku i wrocil do swojego mieszkania, gdzie mieszkal
sam. Do marca 2017 r. odczuwatl dolegliwos$ci bdlowe stawu barkowego.

Dowéd:

- zeznania T. H. — k. 219- 220

- zeznania H. H. — k. 208

- opinia sagdowo-lekarska H. M. — k. 242-244, 271-272

T. H. byt ponownie hospitalizowany w okresie od 7 marca 2017 r. do 9 marca 2017 r. w zwigzku z zabiegiem
operacyjnym usuniecia zespolenia wewnetrznego z obojczyka prawego, usuniecia wyrosli kostnych. W chwili przyjecia
do szpitala staw barkowy powoda byl pelnej ruchomosci. Zabieg ten odbyl sie 8 marca 2017 r. Powdd zostal
wypisany do domu z zaleceniem utrzymywania chusty trojkatnej przez 2 tygodnie, usprawniania zakresu ruchu
stawu ramiennego prawego, codziennej zmiany opatrunkéw, doraznego stosowania lekow przeciwb6lowych. T. H. byt
niezdolny do pracy od 7 marca 2017 r. do 3 kwietnia 2017 r.

Dowdéd:
- zeznania T. H. — k. 219-220
- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 277

T. H. w chwili wypadku mial 30 lat. Przed wypadkiem prowadzil aktywny, sportowy tryb zycia. Regularnie trenowatl
jazde na rowerze, jezdzil na nartach, uprawial sporty walki, chodzil na sitownie, na basen. T. H. posiada tytul magistra
sztuki. Zajmuje sie grafika, projektowaniem graficznym, fotografia, malowaniem obrazéw oraz marketingiem
internetowym. Praca powoda $cisle wiaze sie ze sprawno$cia manualna, rysowaniem przy uzyciu réznych narzedzi.

W zwiazku z wypadkiem i przebytym urazem powod musial zaniecha¢ pracy zawodowej na czas rehabilitacji. Do
pracy wrocit we wrze$niu 2016 r., jednak z uwagi na stan reki (wszczepiong plyte hakows) i specyfike czynnoSci ktore
wykonywal, nie by} efektywny w pracy tak jak przed wypadkiem.

Po wypadku T. H. stopniowo wracal do aktywnosci fizycznej. Z uwagi na obawy przed ponownym urazem czynil to
powoli. Do dzisiaj nie wrocit do treningéw rowerowych w takim zakresie jak trenowal przed wypadkiem. Obecnie
jezdzi na wycieczki rowerowe, trenuje na basenie.

Powdd do dzisiaj odczuwa dyskomfort, uwieranie w miejscu urazu, ma trudnoéci w noszeniu plecaka, torby.
Dowdéd:

- zeznania T. H. — k. 219-220

- zeznania M. H. (1) — k. 206v-207

- zeznania M. D. — k. 207v

-zeznania H. H. — k. 208



- dyplom ukonczenia studiow — k. 43

- fotografie — k. 44

- projekty graficzne wykonane przez powoda — k. 45, 46, 47,, 48, 49,
- spis treningéw — k. 50, 51

- spis trening6w zapisanych w aplikacji ,,endomondo” — k. 51-54

Po wypadku T. H. wymagal pomocy oséb trzecich przez okres 3 tygodni Srednio przez 1,5 godziny dziennie, a przez
nastepne 2 tygodnie przez Srednio 1 godzine dziennie. Obecnie przebyte przez T. H. ztamanie obojczyka jest wygojone,
z pelnym powrotem funkcji stawu barkowego. Leczenie zostalo zakonczone, nie wystepuja u powoda fizyczne
ograniczenia w zakresie aktywnosci fizycznej i zawodowej. Dlugotrwalym nastepstwem wypadku u powoda byly
dolegliwo$ci bolowe stawu barkowego prawego ,ktére ustgpily po usunieciu metalu uzytego do zespolenia zlamania
(marzec 2017 r.). Wystepujace w tym okresie dolegliwo$ci b6lowe powodowaly utrudnienia w wykonywaniu pracy.
W zwiazku z powyzszym staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda powstaly w wyniku przedmiotowego
wypadku wynosi 5 % - zgodnie z tabela procentowa stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-lekarska H. M. — k. 242-244, 271-272

Rodzice powoda mieszkaja przy ul. (...) w S.. W dniach 8-10 kwietnia 2016 r. dojezdzali do szpitala — (...) PUM, w
ktorym hospitalizowany byt powdd, mieszczacego sie przy ul. (...) w S.. Po odebraniu powoda ze szpitala w dniu 10
kwietnia 2016 r., H. H. podwozila powoda:

- na kazdy z 13 terminéw rehabilitacji, ktéra odbywala sie przy ul. (...) w S.;

- do szpitala na zdjecie szwow po operacji (zgodnie z zaleceniem wypisu ze szpitala) ;

- do szpitala w dniu 7 marca 2017 r. celem odbycia kolejnej operacji usuniecia metalowego zespolenia;

- do szpitala w dniu 9 marca 2017 r celem odbioru powoda po hospitalizacji;

- do szpitala po hospitalizacji celem zdjecia szwow po operacji (zgodnie z zaleceniem wypisu ze szpitala);
- do szpitala celem odbycia wizyt kontrolnych;

- na Komisariat Policji S., ul. (...) w S. w celu zlozenia zeznan oraz do (...) nr 2 PUM al. (...) w S. celem wizyty u lekarza
sadowego;

- do serwisu rowerowego mieszczgcego sie przy ul. (...) w S.;

H. H. podwozila T. H. samochodem marki A. (...) o pojemno&ci silnika 1395cm3.
Dowéd:

- dowdd rejestracyjny — k. 59-60

- wykaz przejazdow — k. 61-66



T. H. zakupil rower S. (...) 10 w dniu 20 czerwca 2015 . Srodki na zakup roweru pochodzily z umowy o kredyt zawartej
z (...) Bank S.A. Bank udzielil T. H. kredytu w tacznej kwocie 3.425,70 zl. Kredyt sptacany byt w ratach, po 106,33 z}
kazda. Powod splacal raty w okresie gdy nie jezdzil rowerem z powodu odniesionych obrazen.

Dowéd:
- umowa o kredyt na zakup roweru — k. 68-69

W wyniku zdarzenia z 8 kwietnia 2016 r. uszkodzenia przedmiotowego roweru dotyczyly przedniego widelca,
kierownicy, szczek hamulca przedniego i kola przedniego. Koszt naprawy roweru po szkodzie wynosil 1.040 zk.

Dowod:

- zeznania M. M. (1) — k. 206v

- opinia bieglego M. M. (2) — k. 232-235
- protokol przekazania roweru — k. 73

- wycena szkod w rowerze — k. 74

- fotografie roweru — k. 75, 76

W dniu 6 kwietnia 2016 r. T. H. zarezerwowal pobyt w G. w hotelu (...) 1 w dniach 9 -10 kwietnia 2016 r.
Pobyt przewidziany byl dla dwdch oséb. Laczny koszt rezerwacji wyniost 51 euro. Kwota ta zostala zaplacona. W
zwigzku z wypadkiem zar6wno powdd jak i druga osoba dla ktérej przewidziana byla rezerwacja, nie skorzystaly
z pobytu. Regulamin serwisu za pomoca ktérego powdd dokonal rezerwacji przewidywal, iz pelny zwrot kosztow
zakwaterowania jest mozliwy w przypadku anulowania rezerwacji na minimum pieé¢ pelnych dni przed godzing
zameldowania.

Dowdéd:
- wydruk rachunku za pobyt w hotelu — k. 77-78
- zasady anulowania pobytu — k. 79

T. H. zglosil szkode w (...) S.A. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany w piSmie z 10 listopada
2016 r. cze$ciowo uznal swoja odpowiedzialno$c i wyplacil powodowi kwote 2.200 z} tytulem zadoééuczynienia.
Powdd nie zgadzajac sie z decyzja, zwrocil sie do (...) S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie lacznej kwoty
33.852,48 zl tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania.

W piSmie z 4 kwietnia 2017 r. (...) S.A. uznalo roszczenie powoda dodatkowo do kwoty 346,31 zt tytulem
odszkodowania. Na kwote te skladaly sie koszty leczenia (276,31 zl) oraz koszty przejazdow (70 zb). (...) S.A. uznalo
czeSciowo roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztow uszkodzonego podczas wypadku roweru, wyplacajac z tego
tytulu kwote 550 zl (przy czym 50 zl tytulem zwrotu kosztéw wyceny).

Dowéd:

- pismo (...) S.A. z10.11.2016 r. — k. 32-33

- pismo z 5 czerwca 2016 1. — k. 30

- pismo (...) S.A. z 4 kwietnia 2017 r. — k. 34-35

- pismo (...) S.A. z7lipca 2017 r. — k. 36-37



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz pozwana spotka nie kwestionowala, iz jest podmiotem odpowiedzialnym
za zaplate zadoS¢uczynienia i odszkodowania wobec powoda w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Podstawe
prawna tej odpowiedzialnoSci stanowit art. 822 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. Posiadacz pojazdu w zwigzku z ruchem ktérego doszlo do przedmiotowego zdarzenia posiadal
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wykupione u pozwane;.
Tym samym powdd mogt domagac sie zaplaty bezposrednio od pozwanego ubezpieczyciela.

Strona pozwana nie kwestionowala takze samej zasady odpowiedzialnoéci za szkode powstalej w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego. Podstawe prawna w tym zakresie stanowi art. 436 § 1 KC w zw. z art. 435 § 1 KC, stosownie
do ktorych samoistny posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka komunikacji,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktbéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Ponadto stosownie do tresci art. 444 § 1 ke ,,w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu”. Stosownie
za$ do art. 445 ke w zw. z art. 444 § 1 kc ,w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde”.

Ostatecznie nie mozna poming¢, iz odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu oparta jest na zasadzie ryzyka, stad tez
nie ulega watpliwoSci, ze obejmowala takze przypadek taki jak ten w przedmiotowej sprawie. Takze ta kwestia nie
stanowila jednak przedmiotu zarzutu pozwane;.

Przedmiotem sporu w sprawie byla natomiast kwestia zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej oraz
rozmiaru i zakresu cierpienn powoda warunkujacych wysoko$é¢ zadoSéuczynienia.

I. Roszczenie o zado$éuczynienie

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, jego matki, ojca i kolegi (M. D.) a takze na podstawie
dokumentacji medycznej, ktéra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania T. H. oraz czlonkéw jego
rodziny korelowaly ze soba oraz z zebranymi w sprawie dokumentami obrazujacymi przebieg leczenia. W ocenie
Sadu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace wiarygodno$¢ $wiadkow. Istotnym przy ocenie dlugotrwalo$ci
dolegliwo$ci powoda byt takze dowod w postaci opinii bieglego z zakresu chirurgii H. M.. W ocenie Sadu opinia byta
wyczerpujaca (odpowiadala w pelni na zadane pytania), jasna (napisana zrozumialym jezykiem i czytelna w zakresie
wywodu i wnioskow koncowych) oraz pelna (wydana zostala na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
dokumentacji medycznej i poprzedzona badaniami powoda).

Whioski opinii bieglego byly kwestionowane przez powoda w zwiazku z czym zasiegnieto ustnej opinii uzupelniajacej
bieglego. Zarzuty powoda koncentrowat sie z jednej strony na ustaleniu zbyt niskiego stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu i przyjecia, iz u powoda nie wystepuja ograniczenia zawodowe i sportowe z drugiej zas
na kwestii opieki jakiej wymagal pow6d w okresie powypadkowym. W ocenie Sadu biegly w sposob rzeczowy i
wyczerpujacy odniost sie do podniesionych zarzutow, a tym samym brak jest podstaw, aby kwestionowaé warto$c
opinii. Ostatni z zarzutéw bedzie jednak przedmiotem rozwazan w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Podkresli¢ nalezy, iz kwestia procentowego ustalenia uszczerbku na zdrowiu ma jedynie znaczenie pomocnicze
przy ustalaniu wysoko$¢ zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustalony przez bieglego 5 % staly lub



dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wiazany byt z dlugotrwalym bolem powodowanym wszczepiona plytka
hakowa. Biegly po przeprowadzonym badaniu powoda nie stwierdzil przy tym innych trwalych lub dlugotrwatych
nastepstw wypadku i stwierdzil, iz w chwili badania staw byl w pelni sprawny. W kwestii ograniczen sportowych i
zawodowych powoda po wypadku, zarzuty do opinii nie wskazywaly na zadne konkretne okoliczno$ci wskazujace,
iz ograniczenia te zwigzane sa stwierdzeniem innych, niedostrzezonych przez bieglego trwatych urazéw fizycznych
doznanych w wyniku wypadku. Sam natomiast wyraz niezadowolenia strony powodowej z uwagi na wynik
przeprowadzonego przez bieglego badania powoda, nie moze stanowié¢ podstawy do powolania innego bieglego. Co
istotne stanowiska bieglego oraz strony powodowej sa wbrew pozorom zbiezne co do tego, iz obecnie ograniczenia
sportowe powoda po wypadku leza w sferze urazu psychicznego (tak pismo powoda k. 2777). Ponadto strona powodowa
nie kwestionowala, iz obecnie proces leczenia powoda jest zakonczony. Zaznaczy¢ takze nalezy (w kontekscie
stanowiska powoda w piSmie z k. 276-278), iz biegly nie kwestionowal ograniczen sportowych powoda w okresie
bezposérednio powypadkowym, a jedynie zaznaczyl, iz nie ma przeciwwskazan do aktywnoé$ci fizycznej na dzien
przeprowadzonego badania. Za zasadny natomiast nalezy uznac zarzut powoda dotyczacy wskazanego przez biegtego
okresu niezdolno$ci do pracy (wynoszacego 6 miesiecy — przy uwzglednieniu operacji w marcu 2017 r.), przy czym nie
stanowi to w ocenie Sadu uchybienia podwazajacego warto$¢ opinii w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zasiegniecia opinii innego bieglego i przyjal ustalenia opinii H. M.
za Swoje.

Tak zebrany material dowodowy pozwolit Sadowi ustali¢ opisany w stanie faktycznym zakres cierpien fizycznych,
psychicznych powoda, niedogodnosci, dyskomfortu a takze trwatych i dlugotrwalych nastepstw zdarzenia objetego
odpowiedzialno$cia pozwanej, a majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia. Oceniajac zadanie
powoda Sad uwzglednil zatem:

+ intensywnoS$¢ i zakres cierpien fizycznych powoda przejawiajacy sie w bolesnym zlamaniu, wymagajgcym
dwukrotnego leczenia operacyjnego

« okres cierpien fizycznych — intensywny b6l w okresie bezpos$rednio po wypadku, bol utrzymujacy sie przez caly
okres wszczepienia plytki hakowej, a zatem utrzymujacy sie do operacji w marcu 2017 r.,

+ poczatkowo duza intensywno$¢ cierpien psychicznych - faktyczne unieruchomienie do 1 miesigca po wypadku,
trudnoéci w zasypaniu, duzy dyskomforty spowodowany umiejscowieniem zlamania, zalezno$é od innych oséb
w podstawowych czynno$ciach, zdenerwowanie;

« cierpienia psychiczne utrzymujace sie do drugiej operacji zwigzane z faktycznym ograniczeniem dzialalnoS$ci
zawodowej, calkowitym wylgczeniem z aktywnosSci fizycznej, co nabiera dodatkowej doniosto$ci wziawszy pod
uwage wiek powoda oraz jego aktywno$¢ zawodowa i fizyczng przed wypadkiem;

« cierpienia psychiczne utrzymujace sie po drugiej operacji tj. od marca 2017 r. do dzisiaj tj. zwigzane z
ograniczeniem w trenowaniu sportéw wyczynowych w tym w szczegblnoSci kolarstwa (spowodowanym urazem
psychicznym);

Sad mial takze na uwadze przyjety przez bieglego procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5 %, przy czym
mialo to jedynie pomocnicze znaczenie i nie stanowilo samoistnej podstawy do ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia.
Przedstawione wyzej okoliczno$éci w dostatecznym stopniu obrazujg bowiem znaczny zakres cierpien powoda.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu zakres doznanych przez powoda cierpien i niedogodno$ci byl na tyle znaczny, ze
wymagal przyznania $§wiadczenia o realnej wartoSci, mogacej stanowi¢ odczuwalng rekompensate. Sad uznat zatem
zadanie powoda za w pelni zasadne i przyjal, iz laczna kwota zado$éuczynienia na poziomie 28.000 zl zapewni
realizacje funkcji, jaka ustawodawca przewidzial dla roszczenia o zado$cuczynienie. Sad mial na uwadze, iz kwota
2.200 zl zostala juz wyplacona tytulem zado$éuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym. Ponadto wbrew stanowisku
powoda uwzgledni¢ nalezalo takze kwote 5.000 zt zasadzona od sprawcy szkody na rzecz powoda w wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie sygn. V K 362/16. Ww. kwota zasadzona zostala w punkcie



2 wyroku i zostala okreslona jako nawigzka tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, za§ podstawa tego
rozstrzygniecia byt art. 67 § 3 kk. Stosownie do powolanego przepisu sad umarzajac warunkowo postepowanie karne,
naklada na sprawce obowigzek naprawienia szkody, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, przy czym moze zamiast obu tych obowiazkéw orzec nawigzke. Tym samym przyjac nalezy, iz
nawigzka orzekana na podstawie art. 67 § 3 kk moze stanowi¢ surogat zaréwno odszkodowania jak i zado$¢uczynienia
za doznang krzywde. Punkt IT ww. orzeczenia nie pozostawia przy tym watpliwo$ci, iz w danym przypadku nawigzka
w kwocie 5.000 z} stanowila w istocie surogat zado$§¢uczynienia za doznana krzywde — o czym $wiadczy koncowa
tre$¢ tego punktu sentencji ,tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde”. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu,
nalezalo wzig¢ pod uwage ww. kwote przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia pienieznego i zarachowaé ja na
poczet zasadzonego w niniejszym postepowaniu zado$éuczynienia. Ww. kwota zasadzona zostata od sprawcy szkody,
przy czym trzeba mie¢ na uwadze, iz ubezpieczyciel obowigzany jest do naprawienia tej samej szkody (krzywdy).
Nieuwzglednienie ww. kwoty zasadzonej od sprawcy szkody powodowaloby zatem funkcjonowanie dwoch tytulow
egzekucyjnych w zakresie tej samej nalezno$ci. Tym samym istnialaby mozliwo$¢, iz ta sama nalezno$¢ zostalaby
dwukrotnie wyegzekwowana — raz od sprawcy szkody, a raz od ubezpieczyciela.

W tym stanie rzeczy Sad zadanie powoda w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde zostato uwzglednione w
zakresie kwoty 20.800 zt.

II. Roszczenie odszkodowawcze
a. koszty rehabilitacji

W kontekscie roszczenia odszkodowawczego za w pelni zasadne Sad uznal zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw
rehabilitacji. Co prawda rehabilitacja nie stanowila przedmiotu zalecen lekarskich przy wypisie ze szpitala, tak
przeprowadzone dowody wykazaly, iz jej podjecie w jak najszybszym terminie bylo w peli uzasadnione. W tym
zakresie wskazaé nalezy w szczegolno$ci na wnioski opinii bieglego H. M., ktory stwierdzil, iz pow6éd wymagal leczenia
rehabilitacyjnego bezposrednio tj. po 3 tygodniach po zabiegu, co rokowalo szybkie odzyskanie sprawnos$ci stawu
barkowego i zdolnoS$ci do pracy. Ma to tym bardziej uzasadnienie jesli wzia¢ pod uwage wiek powoda, a takze jego
wyksztalcenie i wykonywana prace. Nie ulega watpliwosci, iz jako osoba zawodowo zajmujgca sie czynno$ciami
wymagajacymi zdolno$ci manualnych w pelni zasadne bylo podjecie $rodkéw umozliwiajacych odzyskanie sprawnosci
fizycznej w jak najkrétszym czasie. Z zeznah matki i ojca powoda wynika natomiast, iz czynili oni ustalenia w zakresie
mozliwo$ci podjecia rehabilitacji w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia i wynik tych ustalen byl negatywny
z uwagi na niezaplacenie skladki zdrowotnej przez powoda oraz brak bliskich terminéw. W ocenie Sadu nie ma
przeszkod, aby uznaé te zeznania za wiarygodne. Zadanie powoda co do wysokoéci poniesionych kosztow rehabilitacji
znalazlo natomiast potwierdzenie w przedstawionych paragonach (k. 56) oraz zeznaniach M. H. (3). W tym stanie
rzeczy Sqd uwzglednil zgdanie powoda o zwrot poniesionych kosztow rehabilitacji w kwocie 1180
zl.

b. koszty dojazdu

Z zadaniem zwrotu kosztéw rehabilitacji posrednio laczy sie takze zadanie zwrotu kosztow dojazdu. W tym zakresie
powdd domagal sie kwoty 485,63 zl, stanowiacej iloczyn liczby przejechanych kilometréw (581,10 km) oraz stawki za
1 km przebiegu samochodu dla silnika o pojemnos$ci powyzej 900 cm3 (0,8358 z}).

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala samego sposobu przeliczenia ww.
kwoty, a zatem takze przyjetej stawki za przejechany kilometr, okre$lonej przez powoda na 0,8358 zl, stosownie do §
2 rozporzaqdzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéow uzywania do celow stuzbowych samochodoéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedqgcych wlasnosciq pracodawcy. Takze w ocenie Sgdu nie ma podstaw,
aby przyjat za podstawe wyliczen stawke wskazang w przepisach powolanego rozporzadzenia. Zarzuty pozwanej
koncentrowal sie natomiast na zakwestionowaniu poniesienia przez powoda kosztdéw dojazdu na rehabilitacje i wizyty
w poradniach, a takze na zakwestionowaniu swojej odpowiedzialno$ci za koszty zwiazane z dojazdem na policje i



odebranie samochodu stluzbowego. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow wskazac nalezy, iz przeprowadzone wyzej
rozwazania wskazuja, iz powod odbyl zabiegi rehabilitacyjne szczegélowo wskazywane w wykazie przejazdow (k.
61-66). Potwierdzeniem tego sa bowiem paragony (k. 56), wskazujace takze date ich wystawienia, korespondujgce
z przedlozonym wykazem przejazddéw. Watpliwosci Sadu nie budzila takze wskazywana ilo$¢ kilometrow, albowiem
powdd na czas odbywanych zabiegdéw rehabilitacyjnych przebywal w domu rodzicéw. Nie ulega takze watpliwoSci,
iz takze rodzice powoda poniesli koszty dojazdu zwiazane z podr6za do szpitala w dniach 8, 9 i 11 kwietnia 2016.
Naturalnym jest, iz rodzice odwiedzili powoda zaré6wno w dniu przyjecia do szpitala w zwigzku z wypadkiem
(8 kwietnia), odbyciem operacji (9 kwietnia) oraz odebrania powoda (11 kwietnia). Biorgc pod uwage naglosé
wypadku koszty te wydaja sie tym bardziej uzasadnione. Mozliwo§¢ zwrotu kosztow dojazdéw osbéb najblizszych
poszkodowanego do szpitala w celu odwiedzin nie budzi takze watpliwoSci w orzecznictwie (tak np. wyrok SN z dnia
25 wrze$nia 1973 1., II CR 474/73). Podobnie nalezy odnie$¢ sie do dalszych wizyt w szpitalu zwiazanych z:

» wizyta kontrolg w szpitalu (pkt 14 zestawienia k.64) — potwierdzeniem odbycia ktérej jest historia zdrowia i
choroby znajdujaca sie w dokumentacji medycznej

» zdjeciem szwbdw (pkt 7 zestawienia przejazdow — k. 62) — co bylo konieczne w $wietle informacji na wypisie ze
szpitala;

« odwiezieniem na druga operacje (pkt 16 zestawienia — k. 65) ;

+ odebraniem po drugiej operacji (pkt 17 zestawienia — k. 65) — trudno bowiem uzna¢, iz powod byl w stanie
kierowac pojazdem po operacji;

» zdjeciem szwow (pkt 18 zestawienia — k. 65) — co bylo konieczne w $wietle informacji na wypisie ze szpitala;

Takze w tym zakresie nie budzila watpliwoSci przedstawiona przez powoda ilo$¢ kilometréw. Lacznie w zwiazku
z wyzej wymienionymi przejazdami przejechane zostalo 425,6 km (uwzgledniajac pozycje 1-3, 6-8, 10-14, 16-18
wykazu przejazdow z k. 61-66). Uwzgledniajac przy tym stawke przyjeta do obliczen przez powoda, zadanie w
zakresie zwrotu kosztow przejazdu zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 355,72 zt (425,6 km x 0,8358 z}).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila powodowi kwote 70 zt tytulem
zwrotu kosztow przejazdu za 169,8 km, przyjmujac za podstawe wyliczen inng stawke. Biorac zatem pod uwage, iz
ww. kwota dotyczyla czeSciowo kilometréw przyjetych wyzej przez Sad, od uwzglednionej kwoty 355,72 zl nalezalo
odliczy¢ kwote wcze$niej wyplaconego odszkodowania 70 zt. W zwiqgzku z powyzszym zasaqdzeniu z tytulu
zwrotu kosztéow dojazdu podlegala kwota 285,72 zL. W ocenie Sadu zadanie powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu na komisariat policji, dojazdu do serwisu rowerowego ( pkt 4, 5
i 9 zestawienia przejazdoéw). Zaznaczy¢ nalezy, iz dochodzacy roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art.
444 § 1 ke ma obowiazek zidentyfikowac i wykazac w charakterze ogblnych przestanek roszczenia odszkodowawczego
z deliktu, ze doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktore pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z bezprawnym dzialaniem sprawcy, ale ponadto, ze ponidst okreslone rodzajowo wydatki, jako niezbedne w celu
usuniecia skutkdw doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zdaniem Sadu przedstawione wydatki
zwigzane z przejazdami na komisariat policji oraz do serwisu rowerowego nie stanowily wydatkéw niezbednych w
celu usuniecia skutkow doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Cel wizyty na komisariacie policji wigzal
sie z prowadzonym postepowaniem karnym w ktérym przystugiwal powodowi status pokrzywdzonego, za$ wizyty w
serwisie rowerowym shuzyly zidentyfikowaniu szkody z tytulu uszkodzenia roweru. Zestawiajac to ze stanowiskiem
pozwanego, ktory kwestionowal zasadno$¢ ww. wydatkow, Sad doszed} do przekonania, iz powod nie wykazal, aby
wydatki te shuzyly usunieciu skutkéw doznanego w wypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Za nieudowodnione
uznano natomiast zagdanie zwrotu kosztoéw dojazdu za dwie wizyty kontrole w szpitalu w listopadzie 2016 r. i kwietniu
2017 r. W tym zakresie w dokumentacji medycznej brak bylo dokumentéw §wiadczgcych o tym, iz w istocie takie wizyty
kontrolne sie odbyly i rzeczywiécie byly wymagane (co ma znaczenie w $wietle stanowiska pozwanej kwestionujacej
poniesienie tych wydatkow).



c. koszty opieki

Powod domagatl sie takze kwoty 3.893,05 zl tytulem kosztéw opieki sprawowanej przez jego matke w okresie
powypadkowym. Ww. kwota zostala przeliczona przez powoda uwzgledniajac ilo§¢ godzin opieki przy stawce
godzinowej na poziomie 11,35 zl. Stawka ta ustalona zostala przez powoda na podstawie Srednich stawek rynkowych
wynagrodzenia dla opiekunek do dzieci, opublikowanych w 2011 r. na portalu internetowym. Zaznaczy¢ nalezy, iz
stanowisko pozwanej koncentrowalo sie na zarzucie nie wykazania przez powoda jakichkolwiek poniesionych kosztow
opieki. Przedstawiona przez powoda godzinowa stawka na poziomie 11,35 zl nie byla natomiast przedmiotem zarzutu
pozwanej. W Swietle takich stanowisk stron Sad przyjal ww. stawke za adekwatna do wyliczen. Rozwazenia zatem
wymagala sama zasadno$é zwrotu kosztow opieki jak i iloé¢ godzin opieki jaka mozna przyjac za usprawiedliwiona.
Stosownie do tresci art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W orzecznictwie za ugruntowany nalezy poglad, iz pokryciu
podlegaja rowniez koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, roztoczonej przez osoby bliskie, cho¢by nie zadaly
wynagrodzenia. Ponadto tutejszy Sad podziela poglad przyjety m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 lipca 2019 r. sygn. I ACa 295/18 zgodnie z ktorym nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie
oplacil koszty opieki, stanowia one bowiem element naleznego odszkodowania nawet jesli opieka byla sprawowana
nieodplatnie przez czlonkéw rodziny. W tym stanie rzeczy za niezasadny nalezy uznac¢ poglad pozwanej, iz roszczenie
powoda w zakresie zwrotu kosztow opieki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie poniost w zwigzku z tym zadnych
rzeczywistych kosztéw. Odnoszgc sie natomiast do ilosci godzin po$wieconych przez matke powoda na opieke, Sad
poczynil ustalenia w tym zakresie w §lad za wnioskami opinii bieglego, zgodnie z ktérymi pow6d wymagal pomocy
0so6b trzecich przez okres 3 tygodni Srednio przez 1,5 godziny dziennie, a przez nastepne 2 tygodnie, przez Srednio 1
godzine dziennie. Kwestia ta stanowila przedmiot zarzutu strony powodowej do opinii i zostala wyjasniona w ramach
przestuchania biegltego H. M., ktory stwierdzil, iz przy tego typu zlamaniach reka nie jest calkowicie wylaczona z
funkcji. Reka posiada ograniczenia ruchowe, przy czym juz po tygodniu zalecane sa ruchy w lokciu, natomiast po
trzech tygodniach zalecane sa ruchy barku. Koresponduje to zreszta z twierdzeniami samego powoda, ktory twierdzil,
iz poza rehabilitacja éwiczyl reke w domu.

Tym samym o ile sprawno$¢ powoda w okresie powypadkowym niewatpliwie byla ograniczona, tak nie wymagatl on
pomocy innych osoéb w tak duzym zakresie i tak dlugim okresie jak wskazano w pozwie. Sad zauwaza przy tym, iz
odrozni¢ nalezy opieke ktorej powod rzeczywiScie wymagal, od opieki ktora faktycznie roztoczyli nad nim rodzice.
Sam bowiem fakt, iz matka powoda przygotowywala mu positki przez 72 dni nie oznacza, ze pow6d sam przez 72
dni nie mog} takiego positku przygotowaé. W ocenie Sadu brak jest powoddw, aby kwestionowaé zakres czynnosci
wskazywanych przez matke powoda w ktoérych udzielala mu pomocy, a nawet czasokres tej pomocy. Nie przesadza
to jednak o tym, iz poszkodowany wylaczony byl z normalnego funkcjonowania w takim zakresie w jakim forsuje to
strona powodowa tj. np. w przygotowywaniu positkow przez 72 dni przez 2 godziny dziennie, czy tez, aby z uwagi na
uraz barku wymagal pomocy przy poruszaniu sie przez 60 dni przez 1 godzine dziennie. Wyliczenie przedstawione
przez bieglego ma charakter usredniajacy, a zatem uwzglednia rézne niezbedne w ciggu dnia czynnoéci i zdaniem
Sadu nalezycie odzwierciedla faktyczny zakres pomocy jakiej wymagal powdd od oséb trzecich. Tak argumentujac
przyjac nalezalo w §lad za bieglym, iz powdd wymagal opieki osdb trzecich acznie przez 45,5 godzin. Tym samym
roszczenie powoda zostalo uznane za zasadne w zakresie kwoty 516,43 z1 (11,35 zl x 45,5 h = 516,425
zD.

d. koszt naprawy roweru

Pow6d domagal sie takze kwot 509 zl tytulem kosztéw naprawy roweru uszkodzonego w wyniku wypadku.
Zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw naprawy roweru zostalo uwzglednione w caloéci. W toku postepowania
likwidacyjnego powodd otrzymal kwote 500 zl z tego tytulu (oraz kwote 50 zl tytulem zwrotu kosztéw ustugi serwisowe;j
— co wynika z uzasadnienia decyzji k. 37) Jak wynika natomiast z opinii bieglego M. M. (2) (k. 231) koszt naprawy
roweru, w zwigzku ze szkoda z 8 kwietnia 2016 r., wynosil 1040 zl. Tym samym wysoko$¢ zagdania powoda miescila
sie w zakresie rzeczywistych kosztéw naprawy (1040 — 500=540 zl). W toku postepowania zadna ze stron nie



kwestionowala opinii biegltego M. M. (2). Pozwana nie kwestionowala takze samej zasady odpowiedzialnosci z szkode
poniesiong przez powoda. W tym stanie rzeczy zasqdzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 509 zl.

e. koszty kredytu

Zadanie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zwrotu kosztoéw kredytu zaciagnietego na rower, ktory
ulegl uszkodzeniu w wyniku wypadku. W tym zakresie powdd domagat sie zaplaty kwoty obejmujacej dodatkowe
koszty kredytu (ponad cene sprzedazy) za okres od kwietnia 2016 r. do konca sptaty kredytu w dniu 20 pazdziernika
2018 r. tj. kwoty 849,40 zl. Nie kwestionujac dokonanego przez powoda wyliczenia ww. kwoty, Sad zauwaza, iz w
istocie zadanie powoda sprowadza sie do zadania zwrotu kosztoéw kredytu z uwagi na brak mozliwosci uzytkowania
roweru. To, ze powod nie mogt uzytkowac roweru w okresie powypadkowym, a potem uzytkowat go ograniczonym
zakresie nie budzi watpliwo$ci i zostalo uwzglednione poérednio przy wysokosci zado§¢uczynienia za doznang krzywde
— jako cierpienia psychiczne w ograniczeniu aktywno$ci fizycznej. Brak jest natomiast w ocenie Sadu podstaw, aby
laczy¢ odpowiedzialnosé za szkode majatkowa pozwanej z tego rodzaju nastepstwem. Po pierwsze powdd i tak bylby
zobowigzany do poniesienia ww. kosztow takze gdyby do wypadku (i w konsekwencji szkody w rowerze) nie doszlo.
Nie jest zatem tak, ze zdarzenie, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana, wygenerowalo ww. koszty. Tym samym
brak jest zwigzku przyczynowego miedzy konieczno$cia poniesienia ww. kosztow kredytu a wypadkiem. Po drugie
zaciagniety kredyt i towarzyszace mu koszty zwiazany byl z nabyciem prawa wlasno$ci przedmiotowego roweru.
Obecnie powod w dalszym ciggu pozostaje jego wlascicielem i tego prawa wlasno$ci nie utracil na skutek wypadku.
Powdd nie wskazal przy tym zadnych argumentéw ktdre uzasadnialyby polaczenie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
pozwanej z zadaniem zwrotu kosztow zaciggnietego kredytu.

[ koszty zwiqzane z niewykorzystanqg rezerwacjq

W zakresie tego zadania Sad zwraca uwage, iz pobyt w hotelu w zwigzku z przedmiotowa rezerwacjq przewidziany
zostal dla dwoch oséb. Wynika to z treéci dokumentu rezerwacyjnego. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w
Swietle stanowiska pozwanej, ktéra zarzucala, iz przedmiotowa rezerwacja mogla zosta¢ wykorzystana przez druga
osobe. W tym zakresie powdd nie przedstawil jednak zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, iz rezerwacja nie
zostala wykorzystana. Ponadto Sad zauwaza, iz powdd nie wykazal, aby to wlasnie on ponidst koszty przedmiotowe;j
rezerwacji. Tre$¢ dokumentu rezerwacyjnego nie wskazuje bowiem kto faktycznie dokonal zaplaty za pobyt, a tym
samym nie mozna wykluczyé, iz koszty te poniosta druga osoba przewidziana w dokumencie rezerwacyjnym. Wobec
niewykazania przez powoda ww. okoliczno$ci, roszczenie o zwrot kosztow niewykorzystanej rezerwacji hotelowej w
kwocie 217,14 z} zostalo oddalone.

Konkludujac, zadanie odszkodowawcze powoda zostalo uwzglednione w zakresie kwot 1180 z} (koszty rehabilitacji),
285,72 7zl (koszty dojazdu), 516,34 z} (koszty opieki), 509 zl (koszty naprawy roweru), a zatem w lacznej kwocie 2.491,15
z}. Oddaleniu podlegalo natomiast cze$ciowo zadanie zwrotu kosztéw dojazdu (co do kwoty 199,91 zl), czeSciowo
zwrotu kosztow opieki (co do kwoty 3.376,71 zl), zwrotu kosztéow kredytu (849,40 zl), oraz kosztow rezerwacji
hotelowej (217,14 z1) — lacznie oddalono roszczenie odszkodowawcze co do kwoty 4.643,16 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powdd
domagal sie zasadzenia odsetek za opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 r. i Sad uznat to zadanie za zasadne. Powdd
zglosil swoje zadanie w zakresie zado$cuczynienia i odszkodowania na dlugo przed tg datg (pisma k.32-33, 34-35,
36-37). Zgodnie natomiast z art. 14. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Biorgc
pod uwage powyzsze, Sad doszedt do przekonania, iz pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie zado$§éuczynienia
i odszkodowania w dniu 4 kwietnia 2017 1.



Powod domagal sie zasadzenia kwoty 32.934,22 zl, za$ jego zadanie zostalo uznane co do kwoty 23.291,15 zL. Tym
samym powdd wygral sprawe w 71 %, za$ pozwany przegral sprawe w 29 %. W takim tez zakresie Sad ustalil
odpowiedzialno$¢ stron za koszty postepowania, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



