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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Aneta Mikotajuk
Protokolant:Monika Malyszka -Kaminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa K. P.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

- zados$éuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasqdzone na podstawie
art. 445

I.zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.583,45z1 (dziesieé tysiecy pieéset osiemdziesiqt
trzy zlote czterdziesci pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczconymi od dnia
1lipcazo17r. do dnia zaplaty,

II.oddala powédztwo w pozostalej czesci,

IIl.zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4582z1 (cztery tysigce pieéset osiemdziesiqt diva
zlote ) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV.nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 1582,28z1 (jeden tysiqc piecset osiemdziesiqt dwa zlote
dwadziescia osiem groszy).

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2018r. powdd K. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.283 zl, na ktéra sklada sie odszkodowanie w kwocie
1.283,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz
10.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 lipca
2017r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 31.03.2017r. 0 godz. 7:26 na zjezdzie z Ronda (...) w kierunku pl. (...) w S.,
kierujaca pojazdem osobowym marki S. (...), zjezdzajac z ronda, nie zachowala nalezytej ostroznoéci i spowodowala
kolizje, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd powoda. Sprawca szkody w chwili zdarzenia mial zawarta umowe
ubezpieczenia OC z pozwana. Powodowi, bezposrednio po zdarzeniu zostala udzielona pomoc na (...) przy ul. (...) w
S.. Wowczas, zdiagnozowano u powoda uraz glowy, bez utraty przytomnosci, uraz kregostupa szyjnego typu ,bicz”,
uraz ,pasowy”’, wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych po stronie lewej, pourazowy zesp6l bdlowy oraz
otarcia, zadrapania i siniaki. Od czasu wypadku, pow6d nadal odczuwa dolegliwosci z nim zwigzane, a stan zdrowia
powoda wymaga zabiegoéw rehabilitacyjnych i fizjoterapeutycznych., a zdarzenie wywarto wplyw na zmniejszenie
jego aktywnosci zawodowej oraz zmiana trybu zycia. Wskazano, iz powod wystapil do pozwanego, ktory wszczal
postepowanie likwidacyjne i wyplacit powodowi kwote 2.789,10 zt tytulem odszkodowania. Jako podstawe swojego



roszczenia odszkodowawczego powdd wskazal art. 361 kodeksu cywilnego w zw. z art. 415 kodeksu cywilnego i 822
§ 11 § 4 kodeksu cywilnego. Natomiast za podstawe roszczenia o zado$¢uczynienie powdd wskazal art. 822 § 11§ 4
kodeksu cywilnego i art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwany
uznal co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode w pojezdzie, uznajac ze lgczna kwota
wyplaconego powodowi odszkodowania wyczerpuje jego roszczenia, bowiem jest wysoko$¢ jest celowa i uzasadniona
ekonomicznie, a sam kosztorys w oparciu o ktéry przyznano powodowi kwote tytulem odszkodowania, zostal
sporzadzony przez specjaliste i uwzglednia wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Pozwana zakwestionowala przystugujace powodowi
roszczenie o zado$tuczynienie, wskazujac, iz zgodnie z treScig 361 kodeksu cywilnego, zobowiazany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Ponadto
wskazala, iz zado$c¢uczynienie, nie moze by¢ jej zdaniem traktowane jako ekwiwalent, charakterystyczny dla szkody
majatkowej. Odnoszac sie za§ do przedmiotowego zdarzenia, pozwany wskazal, iz nie widzi podstaw dla przyznania
poszkodowanemu kolizja zado$cuczynienia, bowiem zglaszane przez powoda dolegliwosci nie pozostaja w zwiazku
przyczynowym z podmiotowym zdarzeniem i nie znajduja oparcia wobec niewielkiego uszkodzenia pojazdu oraz
wdrozonego leczenia, ktore wedlug pozwanego, wskazuje na inne dolegliwoéci powoda, niz takie, ktore mogly powstaé
po przedmiotowej kolizji.

W piémie procesowym z dnia 19.03.2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal roszczenie w ten sposob, iz obok
roszczenia pierwotnego o naprawienie szkody w kwocie 700 zl, wystapit z roszczeniem ewentualnym o naprawienie
szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego tj. bezkosztowa naprawe czujnikéw cofania.

Pismem datowanym na 21.08.2019r. powod zmodyfikowal zadanie powddztwa, w ten sposob, ze cofngl zagdanie co do
kwoty 225,88 zl z powodu zaspokojenia roszczenia przez strone pozwana w toku postepowania, tym samym wnoszac
o zasadzenie kwoty 1.057,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.07.2017r. Wobec treSci pisma
w dniu 02.12.2019r. umorzono postepowania co do kwoty 225,88 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.03.2017r. 0 godz. 7:26 na zjezdzie z Ronda (...) w kierunku pl. (...) w S., kierujaca pojazdem osobowym
marki S. (...), zjezdzajac z ronda, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i nalezytego odstepu od znajdujacego sie przed
jej pojazdem, pojazdu powoda, czym spowodowala kolizje. Na skutek przedmiotowego wypadku poszkodowanym
zostat kierujacy samochodem powod. Po zdarzeniu powdd zglosil sie na ogblng izbe przyjec (...) Publicznego Szpitala
(...) w S.. Podczas wizyty wykonano RTG i USG, zalecono dalsze leczenie ambulatoryjne, oszczedny tryb zycia oraz
unieruchomiono szyje powoda kolierzem typu ,,miekkiego”.

Dowéd:

- wspolne o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k.10,

- karta informacyjna (...) Nr1k.11

- zeznania powoda k. 119

Sprawca wypadku posiadal zawarta umowe ubezpieczenia OC z pozwang.
Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 07.04.2017r. powod zglosil sie do lekarza neurologa, ktory zalecil przedluzenie zwolnienia lekarskiego o
kolejne 3 tygodnie, z uwagi na utrzymujace sie u powoda zawroty i bole glowy, zaburzenia rownowagi oraz wysoki
poziom niepokoju. Po wizycie u ortopedy, w dniu 18.05.2017r. zalecono powodowi terapie manualng, masaz, leki



dorazne oraz rezonans magnetyczny. Rozpoznano u powoda wzmozone napiecie szyi oraz bolesnos¢ Srodkowej czesci
mie$nia czworobocznego szyi. USG mieséni szyi wykazalo zmiane pourazowa w trakcie gojenia poprzez szkliwienie.

Dowdd:

- rozpoznanie z dnia 07.04.2017r. k. 12,

- rozpoznanie z dnia 18.05.2017r. k. 13, 13v.
- zeznania powoda k. 119

Powo6d nosil kolnierz ortopedyczny przez okres okolo 2 tygodni. Przez okres 3 tygodni przyjmowat $rodki
przeciwbdlowe. Na zwolnieniu lekarskim przebywal przez 3 tygodnie. Na skutek kolizji powdd doznal urazu skretnego
kregostupa szyjnego z mechanizmu ,,smagniecia biczem” z wystapieniem zespolu bélowego oraz naciagniecia czeSci
Srodkowej mie$nie czworobocznego po stronie lewej. W wyniku wypadku wystapily promieniujace do lopatki bdle
kregostupa szyjnego oraz cierpniecie rak, gtéwnie lewej. Dhugotrwalym nastepstwem naciagniecia czesci srodkowe;j
miednia czworobocznego po stronie lewej jest jego bolesno$é uciskowa oraz bolesny ruch odwodzenia konczyny
gbrnej, co uposledza wykonywania prac ciezszych. Doznane przez powoda wielomiejscowe urazy biegly chirurg H.
M. oszacowal na 8% uszczerbku na zdrowiu powoda zgodnie z pozycja 89 Rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku, a stwierdzone samoistne zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
szyjnego sprzyjaly i mialy udzial w wystapieniu zespolu boélowego kregostupa .Biegly neurolog ocenil dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologicznym na 0%.

Dowdd:

- (..) k.20,

- zeznania $wiadka D. P. k .107

- opinia sagdowo-lekarska k. 196-201,

- opinia uzupekiajaca k. 218,

-opinia bieglego neurologa k. 239-245.

Przed kolizja powdd nie leczyt sie ortopedycznie ani neurologicznie. Do pracy powdd powrdcil po 15 kwietnia
2017r.. Z uwagi na konieczno$é przyspieszenia procesu zdrowienia powod prowadzil rowniez leczenie w prywatnych
poradniach lekarskich, ktorych koszt wyniost powoda 583,45 z1. Nie korzystal po zdarzeniu z pomocy psychologicznej
ani psychiatrycznej. Przed wypadkiem w roku 2015, powo6d przyjmowal leki antydepresyjne, przepisane przez lekarza
rodzinnego, co zwiazane bylo z jego sytuacja zawodowa i stosowanym w 6wczesnej pracy mobbingiem.

Dowod:

- dokumentacja medyczna k. 12,13,22,
- rachunki za leczenie k.14-19,

- opinia bieglego psychologa k. 183.

W wyniku wypadku powod przez okres 6 miesiecy po zdarzeniu, odczuwal przejSciowy dyskomfort psychiczny
i obnizona samoocene, unikal prowadzenia pojazdu, miewal koszmary zwigzane z mozliwymi skutkami kolizji,
zwlaszcza w zakresie potencjalnej mozliwo$ci potracenia pieszego na pasach. Po wypadku stat sie drazliwy i nerwowy,
na okres 3 miesiecy ustalo jego pozycie malzenskie.



Dowdd:

- zeznania $wiadka D. P. k .107,

- zeznania $wiadka P. G. k. 119,

- zeznania powoda k. 120,

- opinia bieglego psychologa k. 179-190.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana w dniu 04.04.2017r. roku przyznala
powodowi tytulem odszkodowania kwote 2.789,10 zl, na podstawie zalaczonego do pisma kosztorysu.

Pismem z dnia 25.05.2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.283,45 ponad wyplacona
kwote 2.789,10 zl odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznane uszkodzenia ciala, uszczerbek na zdrowiu oraz bol i cierpienia fizyczne oraz psychiczne na skutek zdarzenia
z dnia 31.03.2017r.

Pozwana, pismem z dnia 23.06.2017r., odméwila wyplaty zado$¢uczynienia oraz ponownego rozliczenia szkody w
sposéb odmienny od zaproponowanego pismem z dnia 04.04.2017r.

Dowod:

- pismo pozwanej z dnia 04.04.2017r. wraz z kalkulacja k. 23-25,
- wezwanie do zaplaty k. 28-30,

- pismo pozwanej z dnia 23.06.2017r. k.26,

- pismo z dnia 12.06.2017r. k. 27.

Jako wystarczajace dla potrzeb rozstrzygniecia przyjeto opinie powolanych w sprawie bieglych. Zasadniczo ustalenia
opinii nie byly gruntownie kwestionowane. W opiniach uzupeliajacej biegly ortopeda ustosunkowal sie do
podnoszonych przez strone powodowa kwestii i w ocenie Sadu rozwial wszelkie zglaszane watpliwoéci. Opinie
wzajemnie sie uzupelniaja, a zlozone przez swiadkéw i samego powoda zeznania dodatkowo potwierdzaja zawarte w
opiniach bieglych wnioski.

Rozstrzygniecie zaistnialego sporu sprowadza sie w istocie, jedynie do dokonania oceny prawnej i ustalenia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania i zadoSéuczynienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z trescia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji zaistnienia szkod
okreslonych w § 2 powolanego przepisu, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

W mysl art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Art. 36 ust. 1 stanowi, iz odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
ktorej przekroczenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie wchodzi w gre. Zgodnie z art. 19 tejze ustawy
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywaé w regulacji kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych,
a zatem w art. 415 k.c. normujacym podstawowg zasade odpowiedzialnoéci deliktowej, opartej na winie sprawcy
szkody. Stosownie do powolanego wyzej przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do
jej naprawienia. Z analizy powoltanej wyzej regulacji wynika przy tym, iz przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej
sq: zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony), powstanie szkody po stronie osoby pokrzywdzonej oraz zwigzek przyczynowy
miedzy owym dzialaniem (zaniechaniem), a szkoda. Powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej
musza przy tym zachodzi¢ kumulatywnie (lacznie), a brak jednej z nich wyklucza mozliwo$é przypisania sprawcy
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Podstawowsq zasadg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto jest zatem
zasada zawinienia sprawcy szkody. W zwiazku z przesadzona odpowiedzialno$cig sprawcy, ktéry mial wykupione
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej, odpowiedzialnoéé¢ zakladu ubezpieczen za szkode w niniejszej sprawie
takze jest przesadzona.

Szczegdlowe uregulowania przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy z tytulu odszkodowania i zado$cuczynienia, w
przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia zawieraja art. 444 § 1 k.c. oraz
art. 445 § 1 k.c. Wobec powyzszego rOwniez te przepisy sa podstawa roszczenia powoda.

W $wietle pierwszego z tych przepiséw, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wyniklte z tego powodu koszty. Na zadanie powoda zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowana stala sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Przestankami odpowiedzialnoéci sprawcy szkody sg wiec po
pierwsze spowodowanie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (a wiec szkoda na osobie), po drugie
za$ bedaca nastepstwem powyzszego szkoda majatkowa w postaci roznego rodzaju kosztoéw poniesionych w wyniku
doznania przez poszkodowana uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Roszczenie to przystuguje co do zasady
tylko poszkodowanego, czyli osobie, ktora doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba. Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na naruszeniu
integralno$ci fizycznej ciala czlowieka. Naruszenie to moze dotyczy¢ nie tylko samej powloki cielesnej, lecz takze
tkanek oraz narzadéw wewnetrznych. Rozstrdj zdrowia, natomiast w rozumieniu tegoz przepisu, wyraza sie w
zakloceniu funkcjonowania poszczegdlnych organdw, bez ich widocznego uszkodzenia. Oczywistym jest, iz jedno
zdarzenie moze wywola¢ zaréwno uszkodzenie ciala, jak i rozstr6j zdrowia.

W niniejszej sprawie powod na skutek zdarzenia z dnia 31.03.2017r. doznal obrazen na plaszczyznie ortopedycznej,
a takze psychicznej, ktére to obrazenia wywolaly u powoda cierpienie i uniemozliwialy mu prowadzenie
dotychczasowego trybu zycia. Spelniona zostala pierwsza z okreSlonych w art. 444 § 1 k.c. przeslanek, wobec
czego pozostala do ustalenia kwestia, czy i w jakim zakresie zadana przez powoda kwota stanowi¢ bedzie
odpowiednie zado$¢uczynienie. Przestanki zasadzenia takiego roszczenia okresla art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym
przepisem w wypadkach przewidzianych w ustawie sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jest to roszczenie fakultatywne, ktorego zasadzenie zalezy od
uznania i oceny przez Sad konkretnych okoliczno$ci sprawy. ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma wiec przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej



krzywdy i aktualnych stosunkdéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
(wyrok SN z dnia 22 marca 1978 r. IV CR 79/78). Kwota powyzsza powinna by¢ ,odpowiednia”. Dla oceny, czy
okre§lona suma jest ,odpowiednim”, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynieniem za doznang krzywde,
decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest tez
szeroko rozumiana sytuacja zyciowa w jakiej znajduje sie poszkodowany. Na ocene ta nie ma natomiast wplywu
sytuacja - w szczegoblno$ci majatkowa - sprawcy szkody (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. I CKN 419/98).

W ocenie Sadu doznana na skutek wypadku krzywda uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego lacznej
kwoty 10.000 zl jako odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde i wobec zdrowotnych nastepstw
u powoda, nie jest kwota wygoérowana, dlatego tak tez orzekl w pkt I wyroku. Przyznajac powyzsza kwote, Sad
mial na uwadze, ze wskutek wypadku zostalo naruszone jedno z najwazniejszych débr osobistych pozwanego, jego
zdrowie. Powod doznal licznych i bolesnych obrazen, a sam wypadek odbil sie na jego zyciu psychicznym. Powod
pracuje fizycznie, a dolegliwosci w postaci cierpniecia i bolu rak, ktérych powod uzywa podczas swojej pracy, znaczaco
wplywaja na jego zawodowa aktywno$¢ i ograniczaja jego mozliwo$ci ruchowe. Sad mial réwniez na uwadze, iz
przed wypadkiem powdd lubil poruszaé sie samochodem, a po wypadku, zaczal tej jazdy unika¢. Do miejsca pracy
oddalonego od miejsca zamieszkania dojezdzal komunikacja miejska badz korzystal z pomocy oséb trzecich. Po kolizji
mial noce koszmary, zZle sypial, zrezygnowat z zycia towarzyskiego i dotychczasowej aktywnoS$ci fizycznej, stat sie
nerwowy i drazliwy, a jego pozycie malzenskie ustato na okres 3 miesiecy.

Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Naprawienie szkody obejmuje w szczeg6lnosci zwrot wszelkich
wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego zaré6wno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja. Powdd w
nalezyty sposob wykazal, ze w zwiazku z wypadkiem doznal szkody na laczna kwote 583,45 zl. Na kwote te skladaly
sie koszty wydatkéw na kohlierz ortopedyczny, konsultacje lekarskie, leki oraz zabiegi fizjoterapeutyczne. Zakres
doznanych szk6d wynika zaréwno z zeznan powoda jak i przedstawionych przez niego rachunkéw dokumentujacych
wydatki. O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z uwagi na okolicznos¢,
iz powdd roszczenie odsetkowe wskazal od daty 01.07.2017r., Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W pkt IT wyroku, Sad oddalil pow6dztwo w czeéci co do kwoty 474,12 zt. Powdd w toku postepowania cofnat powddztwo
co do kwoty 225,88 zl z powodu zaspokojenia roszczenia przez strone pozwana w toku postepowania zadania poprzez
uznanie szkody w postaci uszkodzenia czujnikéw cofania w samochodzie powoda. Jak wskazywat powo6d na roszczenie
o odszkodowanie skladaja sie koszty leczenia oraz koszt nieuznanej przez strone powodowa naprawy badz wymiany
czujnikdw cofania, ktéra wycenil na kwote 700 zl. Wobec tresci pisma z dnia 21.08.2019r. w zakresie uznania szkody
przez strone pozwana i jednocze$nie braku wykazania przez powoda kwoty, jaka poniost naprawiajac czujniki, badz
tez kwoty, ktora odpowiada kosztom naprawy, powddztwo w czeéci co do kwoty 474,12 zl, nalezalo oddali¢.

W pkt IIT Sad O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Uwzgledniajac w czeéci roszezenia powoda Sad uznal go za strone wygrywajgcego sprawe w 95,71%, w pozostalym
zakresie sprawe przegral. Powod poniost koszty w postaci zastepstwa procesowego w kwocie 3.617,00 zt razem z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Zaliczka na opinie bieglych wraz z uiszczona oplata sadowa od pierwotnej
warto$ci zadania pozwu, ktére ponidst powdd to 965 zl, co lgcznie wyniosto powoda 4.582 zt. Pozwany poniést koszty
obejmujace 3.617 zlotych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wplacil
zaliczke na opinie biegltego w kwocie 400 zl, }acznie 4017 zl. Z uwagi jednak na okoliczno$é¢, iz powod ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania, Sad nalozyt obowiazek zwrotu kosztéw na strone pozwana.

W pozostalym zakresie, w pkt IV, o kosztach orzeczono na podstawie art. art. 113. ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktorych strona nie



miala obowiazku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W konsekwencji Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 1.582,28 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych w postaci
wydatkow zwiazanych z wynagrodzeniem bieglych przybranych do sprawy.



