Sygnatura akt IT C 2086/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Edyta Jarmolowicz
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. S.

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. kwote 510,92
zl. (pieéset dziesieé zlotych dziewiecdziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 30 stycznia 2018 r.;

II. Oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. Zasqdza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. kwote 234,82
zl. (dwiescie trzydziesci cztery zlote osiemdziesiqt dwa grosze) tytulem kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

A. G. wnibst o zasadzenie od (...) SA w W. kwoty 595 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zgdania wyjasnil, ze w dniu 4 lutego 2015 doszlo do uszkodzenia w wyniku kolizji samochodu marki
A.onr. rej (...), stanowiacego wlasnoé¢ powda. W czasie zdarzenia pojazd byl ubezpieczony w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia auto casco w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zgloszenia szkody pow6d dokonal w dniu 4 lutego 2015
r., a pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 13.170 zL. w dwoch transzach po 6585 zt. dopiero w dniach 21 sierpnia
i29 wrzesnia 2015 1., a zatem z przekroczeniem 30-dniowego terminu. Dochodzone roszczenie dotyczy zatem odsetek
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Powod nadto zaznaczyl, ze jest uprawniony do dochodzenia roszczenia na
podstawie umowy przelewu.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. Pelnomocnik powoda odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego $§wiadczenia
przyznal, ze zostalo ono zawyzone i powinno zostaé wyliczone w nastepujacy sposob: szkoda powstala 4 lutego 2015
roku i zgloszona tego samego dnia, zatem §wiadczenie winno by¢ spelnione w ciagu 30 dni czyli do dnia 6 marca 2015
roku. Decyzja zostala wydana 21 sierpnia 2015 roku, zatem odsetki naleza sie od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 21
sierpnia 2015 roku, ktére wynosza lacznie 484,94 zl. Dyspozycje wyplaty pozwany otrzymal dnia 11 wrzesnia 2015
i wowczas powinien wykonaé przelew zatem takze za okres od 11.09.2015 roku do dnia 29.09. 2015 roku nalezg sie
odsetki, ¥2 po 25,98 zlotych. Lacznie nalezne odsetki zamykaja sie kwota 510,92 zlotych.



W odpowiedzi na pozew (...) SA wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wyja$énil, ze uprawnionych do odszkodowania byto dwoje wspotwlascicieli, a nr rachunku B.
G. zostal dopiero przekazany pozwanej w dniu 11 wrze$nia 2015 r. Pozwana zakwestionowala takze sposo6b wyliczenia
dochodzonego odszkodowania oraz jego wysoko$c.

Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 r. powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia auto casco samochodu marki A. o
or. rej (...), stanowigcego przedmiot wspotwlasnoéci powoda i B. G.. Integralna cze$¢ umowy stanowily ogdlne
warunki ubezpieczenia ustalone uchwala zarzadu pozwanej spétki w dniu 23 grudnia 2013 r. Zgodnie z § 77 tych
warunkéw, ubezpieczyciel dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjaénienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego w tym terminie nie bylo
mozliwe, wyplaty nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym stato sie to mozliwe przy dochowaniu nalezytej
starannosci.

Bezsporne, a nadto dowod:
- polisa k. 7-8
-owu k. 9-21

Wystgpienie zdarzenia uzasadniajacego wyplate odszkodowania powdd zglosit w dniu 4 lutego 2015 r. Pierwotnie
pozwany odmodwit spelnienie §wiadczenia, ostatecznie jednak po uwzglednienia odwolania powoda, w dniu 21 sierpnia
2015 r. pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 6.585 zi. W dniu 21 sierpnia 2015 (...) zdecydowalo o
przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 13.170 zl., zaznaczajac jednak, ze wyplata czeéci odszkodowania nastapi
po dostarczeniu dyspozycji drugiego ze wspolwlascicieli.

Whlata pozostalej czeSci odszkodowania nastapita w dniu 29 wrzeénia 2015 r.
Dowod:

- pisma (...) k. 22, 26, 27, 28

- odwotlanie k. 23-25

W dniu 17 maja 2015 powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 595 zl. tytulem naleznych odsetek za opdznienie w
likwidacji szkody. Pozwany odmowil spelnienia Swiadczenia.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty k. 29-32
- pismo, k. 54

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. B. G. poinformowala pozwang o nr rachunku, na ktore nalezy dokonaé wplaty, wyjasniajac,
ze jest to rachunek powoda.

Dowdd:

- o$wiadczenie, k. 53



W dniu 16 stycznia 2018 powod zawart z B. G. umowe cesji wierzytelnoéci, obejmujacej odszkodowania wobec PU w
zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 lutego 2015 r., na mocy ktdrej nabyl wierzytelnosé w zakresie, w jakim przystugiwala
ona cedentowi (wspotwlascicielowi pojazdu)

Dowéd:
- umowa cesji, k. 34
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 805 § 1 ke, ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 805 §2 pkt 1 ke, Swiadczenie ubezpieczyciela
przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegbdlnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podstawe zadania stanowi takze postanowienie zawarte w § 77 owu oraz
art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérych Swiadczenie winno zosta¢ spelnione w terminie 30 dni od zgloszenia zdarzenia
ubezpieczajacemu; jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W sprawie bezspornym bylo, ze szkoda powstala 4 lutego 2015 roku i zgloszona tego samego dnia - co przyznal
pozwany - zatem $wiadczenie winno by¢ spelnione w ciagu 30 dni czyli do dnia 6 marca 2015 roku. Pozwany nie
wykazal bowiem zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych spelnienie S$wiadczenia po umoéwionym terminie. Decyzja
pozwanej spolki co zostala wydana 21 sierpnia 2015 roku, zatem odsetki naleza sie od dnia 7 marca 2015 roku do dnia
21 sierpnia 2015 roku i wynosza one lacznie 484,94 zl. (liczone od calej kwoty odszkodowania). Dyspozycje wyplaty od
B. G. pozwany otrzymal dnia 11 wrze$nia 2015, zatem za okres od 11.09.2015 roku do dnia 29.09. 2015 roku (wyplaty
pozostalej czesci Swiadczenia) naleza sie odsetki w wysokoSci 25,98 ztotych (liczone od kwoty 6585 zt.).

Sad nadto zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami owu, w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego spelnienie
Swiadczenia mialo nastapié na rzecz uprawnionego, przy czym racje ma pozwany, ze uprawnionymi (ubezpieczonymi)
byli oboje wspotwlasciciele. Niemniej jednak postanowienia laczacego strony stosunku prawnego nie przewiduja
konkretnego sposobu spelnienia $wiadczenia, w szczeg6lnosci obowiazku wskazania nr rachunku przez uprawnionego
(por § 75-76 owu); pozwana nie powinna zatem wstrzymywac sie ze spelnieniem §wiadczenia naleznego B. G.. Ponadto
az do 21 sierpnia 2015 r. nie warunkowala wyplaty naleznej czeéci odszkodowania na rzecz wymienionej od wskazania
tego rachunku, w po wezwaniu w tym zakresie zostal on niezwlocznie wskazany. Tym samym zasadnym jest przyjecie,
ze pozwana za okres wskazany wyzej, pozostawala w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego.

Podstawe zasadzenia odsetek od kwoty zadania glownego stanowi art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dltuznej sumy.

Legitymacja powoda wynika z jego uprawnienia, jako wspolwlasciciela, a takze z umowy cesji. Dokument dolaczony
do pozwu w postaci umowy cesji wierzytelnoSci potwierdzajg fakt skutecznego zbycia dochodzonych od pozwanego
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zgodnie bowiem z przepisami art. 509 §11i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w sentencji wyroku Sad opart na tresci art. 100 zd. 1. k.p.c., zgodnie z ktérym
w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac
na uwadze, iz strona powodowa wygrala sprawe w 86 %, ponoszac koszty postepowania w lgcznej wysokoSci 317
z} (30 zt tytulem oplaty od pozwu, 270 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej



od pelnomocnictwa) Sad, stosujgc dyspozycje cytowanego wyzej przepisu zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote
510,92 zt tytulem kosztéw procesu, uwzgledniajac koszty nalezne pozwanej (270 zl. x 14%).



