Sygn. akt: II Ns 2231/12
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2016 T.
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Mikolajuk
Protokolant: sekr. sgdowy Monika Malyszka Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
z udzialem K. P.
o podzial majatku wspoblnego
I.Ustali¢, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. P. oraz uczestnika postepowania K. P. wchodzi:

1.stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...) , polozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeéciach
wspolnych , dla ktoérego to lokalu Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), o warto$ci 220.000,00zt (dwiescie dwadzieScia tysiecy zlotych),

2.nieruchomosé, ktérg stanowi dzialka gruntu nr (...) w uzytkowaniu wieczystym , polozona w L., przy ul. (...) ,
zabudowana garazem stanowigcym odrebng nieruchomosé , dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), o wartoéci 20.000,00z1 (dwadziescia tysiecy zlotych),

3. udzial do Y2 czeSci w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki A. (...), 1,4 (...), rok prod.2000, nr rej. (...) ,
o wartosci calo$ci 14.400,00z1 (czternascie tysiecy czterysta zlotych),

4.kwota 2.200,00z1 (dwa tysigce dwieécie zlotych) stanowigca rownowarto$é samochodu marki F. (...) ,
5.garaz blaszany o wartoSci 2.000z1 (dwa tysiace zlotych),

II.ustali¢, iz wnioskodawczyni M. P. dokonala splaty zadluzenia w zwigzku z nabyciem samochodu w kwocie
11.890,47z1 (jedenascie tysiecy osiemset dziewietdziesiat zlotych czterdziesci siedem groszy) i poniosla naklady
na remont lokalu mieszkalnego w kwocie 12.824,80zt (dwana$cie tysiecy osiemset dwadzieScia cztery zlote
osiemdziesiat groszy),

ITI.ustali¢, iz uczestnik postepowania K. P. dokonal splaty zadluzenia na rachunku bankowym w kwocie 750,25zt
(siedemset piecdziesiat dwadzieScia pie¢ zlotych),

IV.dokona¢ podziatu majatku wspdlnego w ten sposob, iz skladniki opisane w punkcie I podpunkt 1,3,5przyznaje na
wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcezyni M. P., a skladniki opisane w punkcie I podpunkt 2, 4 przyznaje na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika postepowania K. P.,

V.tytulem doplaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni M. P. na rzecz uczestnika postepowania K. P. kwote 91.517,49z1
(dziewietdziesiat jeden tysiecy piecset siedemnascie zlotych czterdzieSci dziewiec groszy) w terminie 1 (jednego) roku
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku opdZnienia
w platnosci,



VI. nakazuje wnioskodawczyni M. P. wyda¢ uczestnikowi postepowania K. P. sktadnik opisany w punkcie I podpunkt
2 w stanie wolnym od 0sdb i rzeczy w terminie 7(siedmiu) dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ,

VII.oddali¢ pozostale wnioski stron,
VIII.koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie,

IX.tytulem kosztow sadowych nakazuje pobraé¢ od wnioskodawczyni M. P. i uczestnika postepowania K. P. na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwoty po 1456,15z1 (jeden tysiac
czterysta piecdziesiat sze$¢ ztotych pietnadcie groszy).

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 10sierpnia 2012 roku wnioskodawczyni, M. P., wniosla o podzial majatku wspélnego
wskazujac, iz w jego sklad wchodzi lokal mieszkalny nr (...) poloZzony w S. przy ul. (...) , dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), wraz z pomieszczeniami do niego przynaleznymi (dwie piwnice o nr I i VII) oraz udzialem
w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i w urzadzeniach wspolnych budynku mieszkalnego wielolokalowego,
wynoszacym (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), jak rowniez garaz murowany polozony przy
ul. (...) w L.. Wnioskodawczyni zazadala dokonania podzialu majatku wspolnego przez przyznanie jej na wylaczna
wlasno$¢ wskazanych wyzej skladnikow majatkowych z uwzglednieniem rozliczenia nakladéw poczynionych przez
nia z majatku osobistego na majatek wspolny. Uzasadniajac wniosek M. P. podniosla, ze do nabycia przedmiotowego
lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem wspoélwlasnosci uczestnikow w znacznym stopniu przyczynit sie ojciec
wnioskodawczyni, darowujac jej 16 stycznia 2000 roku kwote 35.000 zlotych, a nastepnie — 21 stycznia 2000 roku —
kwote 25.000 zlotych, ktore zostaly przeznaczone na ten cel. Ponadto poniosta kwote 5.500zt na utrzymanie garazu
i kwote 6.141,49z1 , ktéra poniosla tytulem czynszu za lokal mieszkalny.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 roku udziat w sprawie zglosil pelnomocnik wnioskodawczyni, ktéry sprecyzowal
wniosek mocodawczyni w zakresie nakladow i wydatkdéw wskazujac, iz poniesione przez nig naklady na majatek
wspolny wyniosly lacznie 60.000 zlotych tytulem darowizny od ojca na nabycie mieszkania, co stanowi 48% wartoSci
tego skladnika oraz 5.944,85 zlotych stanowigcych koszt zakupu przez wnioskodawczynie mebli kuchennych i pieca
kominowego, pokryty ze §rodkéw uzyskanych tytulem pozyczki z zakladowej kasy zapomogowo-pozyczkowej, ktora
to pozyczke wnioskodawczyni splacila ze Srodkéw wlasnych po rozwigzaniu malzenstwa. Pelnomocnik podniosl, ze
naklady winny by¢ rozliczone wedlug stanu z chwili dokonania, a cen z chwili orzekania, wobec czego konieczne
jest ich zwaloryzowanie poprzez okreslenie kwoty stanowigcej rownowarto$é 48% wartosci nieruchomosci, ktéra z
biegiem lat wzrosla z 127.000 zt do 170.000 zl. Pelnomocnik podtrzymat takze Zadanie wnioskodawczyni w zakresie
przyznania jej obu skladnikéw konstytuujacych majatek wspdlny z tym, ze zastrzegl obowigzek splaty na rzecz
uczestnika, K. P., polowy wartoSci garazu murowanego oraz polowy wartoéci lokalu mieszkalnego pozostalej po
odliczeniu wskazanych wyzej nakladow. Wnioskodawczyni wniosta o uwzglednienie okoliczno$ci pozaru w mieszkaniu
w momencie dokonywania jego wyceny, a zatem by dokonaé jego wyceny z data p6zniejsza niz data ustania wspdlnosci
majatkowej . Nadto, pelnomocnik wnidst o udzielenie zabezpieczenia w postaci przyznania wnioskodawczyni na czas
trwania postepowania wylacznego prawa do korzystania z lokalu mieszkalnego.

Zarzadzeniem z dnia 8maja2013roku doszlo do zwrotu wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia, a
nastepnie postanowieniem z dnia 31maja2013roku wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku pelnomocnik uczestnika zlozyl odpowiedz na wniosek, w ktérym co do istoty
poparl wniosek wnioskodawezyni, rozszerzajac go jednocze$nie o podzial majatku nieujetego we wniosku, na ktory
sklada sie garaz blaszany polozony przy ul. (...) w S., przynalezny do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), gotowka
pochodzaca ze sprzedazy obligacji opiewajacych na ok. 20.000 zlotych, za ktérg wnioskodawczyni nabyla samochod
osobowy marki A. (...), a takze wyposazenie mieszkania - w tym sprzet RTV i AGD. Uczestnik wnidst o rozliczenie



przy podziale majatku kwoty kredytu odnawialnego z okresu wspolno$ci majatkowej w kwocie 4.000zt w banku (...)
, ktory splacil po rozwodzie stron.

Zakwestionowal ponadto warto$¢ lokalu mieszkalnego wskazang przez wnioskodawczynie, a nadto naklady
wnioskodawczyni na majatek wspdlny w wysokoSci 65.944,85 zlotych. Rownoczeénie wskazal, iz zakup mebli
kuchennych i pieca kominowego dokonany zostal w trakcie trwania malzenstwa.

Pelnomocnik uczestnika podkreslil tez, ze w momencie pozaru uczestnik nie mieszkatl juz w lokalu przy ul. (...), zatem
nie przyczynit sie do powstania szkody oraz nie jest zobowigzany do jej naprawienia. Szkoda zostala pokryta przez
Wspolnote Mieszkaniowa z uzyskanego odszkodowania, a nadto zakwestionowal rozliczenie pozyczek pobieranych
przez wnioskodawczynie, albowiem pozyczki tego rodzaju zaciagaly obie strony. Zakwestionowano takze wskazane
przez wnioskodawczynie pochodzenie srodkéw finansowych, za ktdére zakupiono przedmiotowy lokal mieszkalny.
Zdaniem pelnomocnika uczestnika pochodzily one bowiem ze sprzedazy poprzedniego mieszkania uczestnikow oraz
oszczednoSci przez nich zgromadzonych. Strony Zyly w tym czasie dostatnio , nie musialy korzysta¢ z pomocy
rodziny. Srodki finansowe pochodzily z oszczednoéci zarobionych przez uczestnika w Kanadzie od 1989r oraz z
firmy prywatnej uczestnika $§wiadczacej ustugi transportowe , a takze w pdZniejszym okresie z pracy codziennej, w
Swieta i nadgodzinach. Uczestnik zgodzil sie na przyznanie lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni po dokonaniu
jego wyceny i zgodzil sie na przyjecie wartosci garazu w L. na kwote 20.000zl. Pelnomocnik uczestnika wnidst
ponadto o rozliczenie ze splata warto$ci uzyskanej przez wnioskodawczynie ze sprzedazy samochodu marki A. (...) jako
nabytego ze Srodkow z majatku wspolnego oraz o rozliczenie zobowigzan zaciagnietych przez uczestnikoéw w trakcie
malzenstwa w ten sposob, ze kazdy z uczestnikdw odpowiadalby wylacznie za swoje zobowigzania bez dokonywania
z tego tytulu jakichkolwiek rozliczen. Zaproponowano tez zawarcie ugody w zakresie ustalenia warto$ci skladnikéw
majatku wspolnego oraz jego podzialu z zastrzezeniem, ze wnioskodawczyni wycofa wniosek w zakresie rozliczenia
darowizn otrzymanych od ojca w styczniu 2000 roku w zwigzku z tym, ze nie mialy one miejsca.

Za zezwoleniem Sadu 23 lipca 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl pismo procesowe, w ktorym
ustosunkowal sie do twierdzen zawartych w piSmie pelnomocnika uczestnika. Odnoénie garazu blaszanego,
stanowigcego zdaniem uczestnika przynalezno$¢ do mieszkania przy ul. (...) pelnomocnik wnioskodawczyni
podkreslil, ze twierdzenie to nie odpowiada prawdzie, albowiem nie jest on ujety w ksiedze wieczystej, nie byl
nigdy przez uczestnikéw oplacany i jest posadowiony na gruncie, do ktérego uczestnicy nie maja zadnego tytulu
prawnego. Zakwestionowano tez jakoby wnioskodawczyni kiedykolwiek byla w posiadaniu obligacji i wskazano, ze
zakup samochodu A. (...) nastapil ze Srodkéw pochodzacych z kredytu zaciggnietego w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej uczestnikdw i splacanego po jej ustaniu wylacznie przez wnioskodawczynie. Nadto wskazano, ze 6w pojazd
obecnie stanowi wspolwlasnoé¢ w czeéciach rownych wnioskodawcezyni oraz syna uczestnikow, P. P., zatem w razie
podtrzymywania wniosku o jego rozliczenie przez uczestnika, rozliczeniu podlegaé moze wylgcznie nalezacy do niej
udzial, jak robwniez kwota zaciggnietego na ten cel przez wnioskodawczynie kredytu. Pelnomocnik wnioskodawczyni
o$wiadczyl takze, ze dalsze popieranie wniosku o rozliczenie darowizny ojca wnioskodawczyni ze stycznia 2000
roku nie podlega negocjacjom, albowiem przedstawione dokumenty s wiarygodne, za$ ratalny sposob uiszczenia
nalezno$ci uwidoczniony w umowie sprzedazy lokalu przy ul. (...) dodatkowo wskazuje na prawdziwo$¢ postawionej
tezy. Odno$nie do twierdzenia, ze cze$¢ $rodkoéw na jego zakup pochodzilo ze sprzedazy mieszkania w L. pelnomocnik
wnioskodawczyni przyznatl jego prawdziwo$¢ jednoczesnie podkreslajac, ze zostalo ono nabyte w drodze darowizny
lokatorskiego prawa do lokalu uczynionej przez siostre wnioskodawczyni na jej rzecz, ktore to prawo zostalo w
trakcie trwania malzenstwa przeksztalcone w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, co oznacza, iz naklady
wnioskodawezyni na majatek wspdlny stron obejmuja roéwniez warto$¢ wniesionego lokatorskiego prawa do lokalu ,
przy czym wnioskodawczyni zrezygnowala z uwzgledniania tej okoliczno$ci przy dokonywaniu rozliczenia. W dacie
nabycia lokalu strony nie zyly dostatnio i musialy korzysta¢ z pomocy rodziny. Uczestnik byl w Kanadzie w 1989r.
i przebywal tam przez pdl roku, ale przez pewien czas pozostawal bez pracy. Dzialalno$é gospodarcza uczestnika
nie przynosita dochodéw, a przez pewien okres czasu poprzedzajgcy przeprowadzke do S. uczestnik pozostawal
bezrobotny. Strony dysponowaly rachunkiem walutowym, gdzie znajdowaly sie oszczednosSci pochodzace z darowizn
od rodziny w Kanadzie, a ktére mialy by¢ przeznaczone na zakup mieszkania. Jednakze niedtugo przed jego zakupem



bank, w ktorym oszczednos$ci byly zgromadzone zbankrutowal, a stronom zwrocono jedynie czeSé zgromadzonych
Srodkoéw , do wysoko$ci maksymalnej sumy gwarancji.

Przyznany zostal takze fakt zaciggniecia pozyczek na zakup mebli kuchennych i pieca kominowego w trakcie
trwania malzenstwa, jednak podkreslono, ze ich splata dokonywana byla przez wnioskodawczynie juz po jego
ustaniu. Ponadto, w ocenie pelnomocnika wnioskodawczyni fakt, ze uczestnik nie zamieszkuje w lokalu przy ul.
(...) nie zwalnia go z obowiazku partycypowania w kosztach jego utrzymania, gdyz nie zamieszkuje w nim od
czasu pozaru takze wnioskodawczyni, ktéra owe koszty ponosi. Na koncie Wspdlnoty z tytutu kosztéw utrzymania
mieszkania powstaly znaczne zaleglo$ci . Wnioskodawczyni bowiem uiszczala wszelkie naleznosci do konca 2011r.
Od czasu pozaru réwniez zaprzestala uiszczania nalezno$ci z uwagi na bierng postawe uczestnika w tym zakresie.
Wszelkie popozarowe koszty zwigzane z remontem mieszkania podniosa jego warto$¢ , a zatem i wysokoéé splaty
na rzecz uczestnika postepowania , wobec tego nie ma zadnych podstaw by odmoéwi¢ wnioskodawczyni rozliczenia
nakladéw poczynionych przez nig w zwiazku z owym remontem. W ocenie wnioskodawczyni bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢ przeprowadzenia remontu czeSci wspdlnych budynku , zwlaszcza , ze prace zostaly przeprowadzone
nieprawidlowo, a wnioskodawczyni nie zgodzila sie na ich odbiér. Odbioru takiego dokonal uczestnik bez wiedzy
i zgody wnioskodawczyni , majac wiedze co do tego jakie jest stanowisko wnioskodawczyni. Kwota pieniezna
pozyskana od ubezpieczyciela na remont zostala zatrzymana przez zarzadce na poczet dlugdbw zwigzanych z jego
utrzymaniem, a powstalych w skutek nieregulowania przez uczestnika swojej czeéci naleznoéci. Wobec braku
Srodkoéw z ubezpieczenia , wnioskodawezyni musiala zaciagnaé kolejny kredyt na kwote 5.000z} na przeprowadzenie
podstawowych prac remontowych, ktory to kredyt stanowi réwniez naklad na majatek wspoélny stron. Wartoéé
wszelkich prac remontowych dokonanych przez wnioskodawczynie winna by¢ przy rozliczeniu uwzgledniona. W
zakresie polubownego ustalenia wartoSci wyposazenia mieszkania pelnomocnik wnioskodawczyni podnidst, ze
skladniki te nie przedstawiaja zadnej wartoSci, albowiem ulegly doszczetnemu zniszczeniu w wyniku pozaru oraz akeji
jego gaszenia oraz zapowiedzial, ze niewycofanie wniosku w tym zakresie poskutkuje wnioskiem wnioskodawczyni
o rozliczenie zaciagnietych na cel ich zakupu kredytéw oraz wnioskiem o rozliczenie aparatu fotograficznego marki
0., zakupionego w trakcie malzenistwa, a znajdujgcego sie w posiadaniu uczestnika. Odnoszac sie natomiast do
stanowiska uczestnika w zakresie koniecznoéci rozliczenia kredytu odnawialnego zaciagnietego przez niego w kwocie
4.000z} , to w ocenie wnioskodawczyni przedmiotowy kredyt zaciagniety zostal na nabycie samochodu marki
F. (...). Na zakup tego samochodu wnioskodawczyni réwniez zaciggnela kredyt odnawialny , a uzyskane $rodki
przekazala uczestnikowi Samochéd ten uczestnik zatrzymal, a nastepnie sprzedal po rozstaniu stron i nie rozliczyt sie
z wnioskodawczynia z uzyskanej kwoty. Gdyby zatem uczestnik podtrzymywal stanowisko w przedmiocie rozliczenia
kredytu , to wnioskodawczyni stanela na stanowisku , iz nalezy dokona¢ rozliczenia naleznoéci uzyskanych przez
uczestnika ze sprzedazy przedmiotowego samochodu., a takze pozyskanego przez nig kredytu odnawialnego na ten cel.

W odpowiedzi na pismo wnioskodawczyni ,pelnomocnik uczestnika podniést w piSmie z 17 listopada 2013 roku, ze
samochéd marki F. (...) byl samochodem ciezarowym uzywanym na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i
nie istnial w chwili rozwodu uczestnikow, gdyz kwota uzyskana z jego sprzedazy zostala przeznaczona na zaspokojenie
biezacych potrzeb rodziny, zatem nie podlega rozliczeniu. Zaprzeczyt on roéwniez twierdzeniom odnoszacym sie do
blaszanego garazu przy ul. (...) twierdzac, Ze jest on uzytkowany przez wnioskodawczynie. Stwierdzil tez, ze samochod
marki A. (...) stanowi wylaczng wlasno§¢ wnioskodawczyni, za§ dopisanie do dowodu rejestracyjnego P. P. jest
okoliczno$cia pozbawiong znaczenia dla sprawy, gdyz wylacznie wnioskodawczyni zaciagnela i splacala kredyt na
zakup ww. pojazdu. Nadto, w ocenie pelnomocnika uczestnika okoliczno$é nabycia przez wnioskodawczynie od swojej
siostry praw czlonkowskich w spéldzielni mieszkaniowej w L. nie jest rownoznaczna z dokonaniem na jej rzecz
darowizny oraz pozostaje bez znaczenia wobec faktu nabycia przez uczestnikdw spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. Warto$¢ mebli kuchennych i pieca kominowego
podlega rozliczeniu , bowiem wnioskodawczyni nie wykazala , iz przedmioty nabyla z majatku osobistego. Wskazal
on rowniez, ze korzystanie przez wnioskodawczynie ze wszystkich skladnikéw majatku wspolnego jest bezumowne,
bowiem bezprawnie pozbawila ona uczestnika mozliwo$ci korzystania ze skladnikéw wchodzacych w jego sklad.
Wyrazil on takze przypuszczenie, ze pozar w lokalu przy ul. (...) spowodowany zostal przez wnioskodawczynie celem
obnizenia warto$ci mieszkania, zatem wylacznie ona odpowiada za wszelkie szkody z tego tytutu.



Pismem z 28 stycznia 2014 roku do wyzej wskazanego pisma ustosunkowal sie pelnomocnik wnioskodawczyni
podajac, ze samochdd marki F. (...) obiektywnie nie jest typem samochodu ciezarowego, a ponadto jego sprzedaz
nastgpila nie wczeéniej niz w 2012 roku, zatem po ustaniu malzenstwa uczestnikow, bowiem we wrze$niu 2012
roku uczestnik zwracat sie do wnioskodawczyni o przekazanie ksiazki przedmiotowego pojazdu. Samo twierdzenie
uczestnika, iz sprzedal samochdd za cene zlomu oraz przeznaczyl uzyskane w ten sposob $rodki na potrzeby
rodziny jest niewystarczajace. Wnioskodawczyni zaprzeczyla tez twierdzeniu, aby uzytkowala blaszany garaz przy
ul. (...), albowiem zajety jest przedmiotami nalezacymi do uczestnika oraz znajduje sie w zlym stanie technicznym.
Wyjasniona zostala nadto kwestia ustanowienia wspolwlasnos$ci na pojezdzie marki A. (...), co mialo miejsce
w wyniku sporzadzenia umowy darowizny i dokonane zostalo zgodna z prawem decyzja Prezydenta Miasta S..
Odno$nie kwestii wejScia w prawa czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej w L. wskazano, ze darowane zostalo lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, nie zas sam lokal mieszkalny. Prawo to mialo jednak okreslona warto$¢, ktora —
po jego sprzedazy — umozliwila czeSciowo nabycie mieszkania przy ul. (...). Stad tez twierdzenie uczestnika, iz
darowizna ta nie miala zadnego znaczenia budzi zdziwienie. W niniejszym pi$mie zaprzeczono tez twierdzeniu jakoby
wnioskodawczyni uniemozliwiala uczestnikowi korzystanie z przedmiotowego lokalu wskazujac, ze do czasu wymiany
zamkow spowodowanej potrzeba zapewnienia sobie bezpieczenstwa uczestnik posiadal klucze do mieszkania przy ul.
(...) i korzystat z niego w dowolnej chwili. Uczestnik wyprowadzit sie dobrowolnie.

Na rozprawie 4 lutego 2014 roku Przewodniczacy zobowiazal pelnomocnika uczestnika do zlozenia pisma
procesowego ze wskazaniem czy podtrzymuje wniosek o podzial wyposazenia mieszkania, a jesli tak — do precyzyjnego
okreélenia skladnikow zgloszonych do podziatu i opisania ich w spos6b umozliwiajacy identyfikacje. Przewodniczacy
naklonit takze uczestnikéw do zawarcia ugody, do czego jednak nie doszlo. Uczestnicy doszli do porozumienia w
zakresie warto$ci murowanego garazu w L., ktora okreslili na 20.000 zlotych. Nadto, pelnomocnik uczestnika cofnat
wniosek o podzial samochodu marki A. (...). Pelnomocnik uczestnika zostal takze zobowigzany do ustosunkowania
sie do pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z 28 stycznia 2014 roku, ktoére doreczone zostalo mu podczas rozprawy.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania pelnomocnik uczestnika zlozyl pismo procesowe z 17 lutego 2014 roku, w
ktorym sprostowal dotychczasowe stanowisko w sprawie rozliczenia samochodu F. (...) przyznajac, ze sprzedany
zostal po ustaniu malzenstwa. Ponownie wniesiono tez o rozliczenie samochodu A. (...) z rownoczesnym rozliczeniem
nakladéw z majatku wnioskodawczyni (rat kredytowych splaconych po rozwodzie) oraz wyposazenia mieszkania, o
nierozliczanie darowizn ze stycznia 2000 roku, a takze stwierdzono, Ze garaz blaszany stanowi przynalezno$c¢ lokalu
mieszkalnego, ktorego warto$¢ uczestnik ocenia na 2.000 zlotych. Uczestnik podniosl, iz wartos¢ mebli kuchennych i
pieca kominowego podlega rozliczeniu jako zakupione wspdlnie i montowane przez uczestnika postepowania. Wniost
o przyznanie mieszkania z garazem wnioskodawczyni.

Na rozprawie 8 kwietnia 2014 roku pelnomocnik uczestnika cofnal wniosek o podzial wyposazenia mieszkania przy ul.
(...), na co wnioskodawczyni wyrazita zgode, wobec czego Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej tego zadania.

W pi$mie z dnia 17kwietnia2014r. wnioskodawczyni powtérzyla dotychczas podnoszone argumenty i podtrzymala
wniosek o rozliczenie samochodu osobowego marki F. (...) wedlug jego wartoSci z chwili ustania malzenstwa i
przyznania go uczestnikowi, ktéry nim i tak juz zadysponowal. W odniesieniu do garazu blaszanego podniosla,
iz korzystanie z niego odbywalo sie bez podstawy prawnej , w przypadku natomiast jego rozliczenia, zgodzila sie
na przyjecie wartoéci na kwote 2000zI1 i przyznanie go uczestnikowi. W odniesieniu do samochodu marki A. (...)
wnioskodawczyni wniosla o jego rozliczenie i ustalenie, iz poczynita naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 20.000z} w zwigzku z nabyciem przedmiotowego pojazdu, czyli kwoty splaconego po rozwodzie kredytu na
jego zakup.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku strony zgodnie oS§wiadczyly, ze chca rozliczy¢ garaz blaszany przy ul. (...) przy
przyjeciu warto$ci na kwote 2.000 zlotych, a garaz w L. przy przyjeciu wartoSci na kwote 20.000z}. Strony wniosly o
dokonanie wyceny lokalu mieszkalnego , Y2 udzialu w samochodzie marki A. (...) oraz samochodu marki F. (...).



W pidmie z dnia 24sierpnia2015r. uczestnik wniost o rozliczenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
przez wnioskodawczynie z lokalu mieszkalnego i garazu od 19.11.2009r w kwocie 36.000zl.

Narozprawie w dniu 21pazdziernika2015r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnikow stron do sprecyzowania zadan
co do sposobu podzialu majatku wspoélnego oraz w zakresie nakladow i wydatkow (kwoty zadania ze wskazaniem
jakiego okresu czasu dotyczy i z jakiego tytulu) w terminie 21 dni pod rygorem oddalenia wnioskéw o rozliczenie
nakladow i wydatkow.

W pi$mie z dnia 9listopada2015r. wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie :

-kwoty 60.000z} stanowigcej darowizne od ojca wnioskodawczyni , przy czym w tym zakresie wniosta o waloryzacje
poprzez przyjecie , ze kwota ta stanowi 48% wartoSci lokalu,

-kwoty 5.944,85z1 stanowigcej wydatki wnioskodawczyni na zakup mebli kuchennych i pieca (pozyczki zaciaggniete na
ten cel zostaly splacone po rozwodzie),

-kwoty 22.560,85z1 stanowigcej naklady rzeczywiScie poniesione przez wnioskodawczynie na mieszkanie stron , a
obejmujacej koszty jakie poniosta wnioskodawczyni na remont, ktéry byt niezbedny z uwagi na pozar,

-kwoty 4.000z} stanowiacej kredyt odnawialny wnioskodawczyni , ktory byl réwniez przeznaczony na kupno
samochodu F. (...) , ktéry nastepnie zostal przez uczestnika sprzedany bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni.

W odniesieniu do samochodu marki A. (...) wniosla o rozliczenie udziatu do V2 czeéci z réwnoczesnym uwzglednieniem
nakladéw w kwocie 20.000z1 z tytutu kredytu na samocho6d splaconego po rozwodzie, kwoty 3.282z} z tytulu wydatkow
na OC przedmiotowego pojazdu. Wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie samochodu F. (...) o wartoéci ustalonej
przez bieglego wskazujac, iz nie moze ponosi¢ konsekwencji zbycia przez uczestnika bez jej wiedzy i zgody pojazdu
ponizej wartoéci rynkowej. Podniosta ponadto, iz nie jest zainteresowana przejeciem garazu w L.. W zakresie splaty
wniosla o jej odroczenie na okres 5 lat od daty uprawomocnienia sie postanowienia badz w 5 rocznych ratach, z uwagi
na jej sytuacje majatkowa, stan zdrowia i koniecznoé¢ zaciggniecia pozyczek. Ponadto wniosla o oddalenie zadania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego i garazu, albowiem zadanie to winno by¢ dochodzone
w trybie procesowym. Ponadto uczestnik nie wykazal zasadnoSci wysokoéci zadania. Uczestnik nie wykazal, aby
wnioskodawczyni utrudniata mu korzystanie z lokalu mieszkalnego. Wnioskodawezyni podniosla tez, ze bezzasadne
jest zadanie uczestnika rozliczenia kredytu odnawialnego , albowiem uczestnik nie wykazal , iz byt on zaciagniety w
trakcie wspdlnosci i przeznaczony na majatek wspoélny.

Uczestnik postepowania w pi$émie z dnia 01grudnia2015roku podtrzymat dotychczasowe stanowisko i podniosl, iz nie
wyraza zgody na splate w sposob zaproponowany przez wnioskodawczynie. Wskazal, iz oczekuje na splate w 2 ratach
w przeciggu roku , by moc naby¢ lokal mieszkalny z uwagi na nie zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Na rozprawie w dniu 16grudnia2016r. strony o$wiadczyly, iz nie chca dzieli¢ aparatu fotograficznego i kamery .
Uczestnik ponadto oswiadczytl, iz przejmie garaz w ...

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. P. oraz uczestnik K. P. byli malzenistwem od 5 lipca 1986 roku. Wyrokiem z 22 czerwca 2009
roku w sprawie X RC 611/09 Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal zwiazek malzenski uczestnikéw bez orzekania
o winie. Orzeczenie uprawomocnilo sie w zakresie rozwigzania malzenstwa, wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia corka, rozstrzygniecia w przedmiocie korzystania z mieszkania oraz kosztow sadowych 14 lipca 2009 roku
(k.26), zas w przedmiocie Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki stron — 19 listopada 2009 roku. Strony
nie zawieraly malzeniskich uméw majatkowych, Sad nie znosit wspo6lnosci majatkowe;j.

Dowéd:



Bezsporne, a nadto:

- odpis skroconego aktu malzenstwa uczestnikow — k. 4,
- odpis wyroku Sadu Okregowego z 22.06.2009 — k. 26,
- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,

- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,

Strony po Slubie zamieszkaly w spdldzielczym lokatorskim mieszkaniu polozonym w L. przy ul. (...) nalezacym do
siostry wnioskodawczyni L. M., przebywajacej w Kanadzie . W dniu 18grudniai989roku M. P. uzyskala przydzial
przedmiotowego prawa do lokalu mieszkalnego. W dniu 18 grudnia1989gr. doszlo do przeksztalcenia prawa do
mieszkania w prawo spoéldzielcze wlasno$ciowe. Wklad budowlany zostal uregulowany z dochodéw malzonkow.
Malzonkowie posiadali dwojke dzieci. Rodzina nie byla zamozna. Duzo pomagali rodzice wnioskodawczyni. Strony
korzystaly z dodatku mieszkaniowego. M. P. pracowala jako pielegniarka. Uczestnik w 1989r wyjechal na pot roku do
Kanady. W Polsce przez pewien czas prowadzil wlasna dzialalnosé gospodarcza w zakresie uslug transportowych do
30.07.1998r., nastepnie byl okres, ze uczestnik byl bezrobotny. Dostal ostatecznie prace w S., poczatkowo w zakresie
ustug pocztowych, a od dnia 03.02.1999r. w Stoczni (...) jako operator sprzetu zmechanizowanego. Malzonkom
zalezalo na przeniesieniu sie do S.. Wnioskodawczyni znalazla mieszkanie do nabycia i malzonkowie poprosili ojca o
wsparcie finansowe. Malzenstwo w tym okresie sie ukladalo. Rodzice wnioskodawczyni traktowali jej meza jak syna.

W dniu 16stycznia2o00roku zostala podpisana przez malzonkéw P. przedwstepna umowa nabycia lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) . Strony umowy uzgodnily, iz cena lokalu bedzie wynosita 127.000zl, z
tego 35.000z} platne w dniu 16stycznia2oooroku jako zadatek, 25.000z} platne w dniu podpisania aktu notarialnego,
a reszta ceny w kwocie 67.000z} platna do dnia 28lutego2000r. Malzonkowie kwote 35.000z} otrzymali od ojca M.
W. K.. W dniu 21stycznia2oooroku wnioskodawczyni i uczestnik podpisali przed notariuszem umowe kupna prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do niego w postaci
dwoch piwnic oraz z udzialem w udzialem w uzytkowaniu wieczystym dzialki gruntu i w urzadzeniach wspoélnych
budynku mieszkalnego wielolokalowego, wynoszacym (...). Lokal zostal nabyty za kwote 127.000 zlotych. W akcie
notarialnym wskazano, iz kwota 60.000z} zostala juz zaplacona, a reszta ceny w kwocie 67.000z} zostanie zaplacona
do dnia 28lutego2000r. W dacie nabycia lokalu W. K. dal malzonkom kwote 25.000zL.

W dniu 31stycznia2ooor. malzonkowie sprzedali spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w E.
oznaczone nr 5 w klatce nr 26 przy ul. (...) za kwote 60.000z}. Kwota ta zostala przeznaczona na pokrycie reszty ceny
nabycia mieszkania polozonego w S..

M. P. posiadala rachunki walutowe w banku (...) S.A. , na ktérych posiadala na dzien 6stycznia2000 r kwoty
2.409,45USD i 241,58DEM. Bank upadt. Z tytulu zgromadzonych oszczedno$ci wnioskodawezyni uzyskata w dniu
25maja2000r. kwote 9.982,84z1.

Malzonkowie zamieszkiwali wspolnie do marca 2009r. Malzenistwo przestato sie ukladac. Uczestnik wyprowadzit sie.
M. P. wymienila zamki w drzwiach.

Zbywca lokalu mieszkalnego przekazal malzonkom garaz blaszany , z ktérego dotychczas korzystal polozony na ternie
nieruchomodci, ktérego warto$¢ wedlug stanu na date ustania wspolno$ci mieszkaniowej i cen obecnych to kwota
2.000zk.

Warto$c¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) wedlug stanu
na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej stron i cen obecnych wynosi 220.000 zl.

Dowéd:



Bezsporne, a nadto:

- odpis umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) — k. 9-12,58-61
- odpis z ksiag wieczystych — k. 36-38,

- odpis przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) — k. 56-57,
- odpis umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego w L. — k. 62-65,

- dokumentacja poniesionych kosztoéw remontu - k. 66-68,

- kopia dokumentacji z SM w L. — k. 133-136,

- kopia dokumentacji przeksztalcenia prawa lokatorskiego w spoéldzielcze — k. 137-140,
-decyzja o przyznaniu dodatku mieszkaniowego-k.145-146,

-decyzja o przyznaniu i utracie statusu osoby bezrobotnej-k.147,395,
-zestawienie rachunkow lokat terminowych —k.148,

-bankowy dowdd wyplaty-k.149,

-rozliczenie wplat z (...)-k.161-162,

-list matki wnioskodawczyni —k.182-192,

-listy uczestnika z Kanady —k.338-352,

-deklaracje podatkowe uczestnika-k.353-387,

-decyzja o wykresleniu wpisu dzialalnoSci gospodarczej uczestnika-k.393,
-umowa o prace z 03.02.1999r.- k.399-400,

- opinia bieglego z zakresu (...)— k. 516-545, 681-710,

- opinia bieglego z zakresu (...)-k.653,735,

- zeznania T. K. — k. 317-318,

- zeznania W. K. — k. 318-319,

- zeznania J. P. (1) — k. 433-434,

- zeznania P. P. — k. 434-435,

- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,

- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,

W dniu 23 grudnia 2011 roku w budynku przy ul. (...) wybuchl pozar, w zwigzku z czym mieszkanie stron
wraz z wyposazeniem uleglo zniszczeniu, takze na skutek zalania podczas akcji ratowniczej. Spaleniu uleglo
cale wyposazenie lazienki, (piec, pralka, szafki, sanitariaty ), stropy, podlogi z paneli, Sciany i sufit z regipsow.
Remont mieszkania przeprowadzony zostal w zdecydowanej czeSci ze Srodkéw finansowych wnioskodawczyni
(wlasnych, uzyskanych tytulem pozyczek) i cze$ciowo ze §rodkow Wspoélnoty Mieszkaniowej pozyskanych tytulem



odszkodowania z ubezpieczenia. Z odszkodowania zostaly sfinansowane panele (2.611,38z}) i piec (4.854z}), zostaly
zrobione stropy, pomalowane sufity, pociagniety w przedpokoju kabel elektryczny . Wnioskodawczyni otynkowala i
pomalowala $ciany, zalozyla elektryke, instalacje RTV, zalozyla w lazience bialy montaz, zainstalowala kominek. W
dniu 28stycznia2013roku malzonkowie zglosili kolejna szkode powstalg na skutek zalania pokoju do czego doszto
w konsekwencji niewla$ciwego uzytkowania lazienki w lokalu nr (...) przez pracownikéw wykonujacych remont.
Wartoé¢ nakladow dokonanych przez wnioskodawczynie z uwzglednieniem warto$ci pieca i paneli to kwota 19.000zt,
natomiast bez nakladéw na panele i piec to kwota 12.824,80zL Po ustaniu malzenstwa uczestnikow mieszkanie
utrzymywane bylo wylacznie przez wnioskodawczynie. Powstaly zaleglo$ci czynszowe. Zarzadca zdecydowal za zgoda
uczestnika by cze$¢ kwoty z odszkodowania wspolnoty z tytulu pozaru przeznaczy¢ na zaleglo$ci czynszowe.

Postanowieniem z dnia 3okwietnia2o12r. doszlo do umorzenia §ledztwa w sprawie uszkodzenia mienia w postaci
mieszkania potozonego w S. przy ul. (...) poprzez doprowadzenie do jego pozaru czym spowodowano straty o wartosci
155.000z} j. 0 czyn z art. 288par.1kk w zw. z art. 294parikk wobec niewykrycia sprawcy, nieustalenia przyczyn pozaru.
Przeciwko uczestnikowi zostal wniesiony akt oskarzenia w przedmiocie nieumy$lnego sprowadzenia bezposéredniego
niebezpieczenstwa pozaru w ten sposob, ze jesienia 2008r. w (...) w mieszkaniu przy ul. (...) zamontowal bez
wymaganego zezwolenia i niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej kominek i lacznik pomiedzy kominkiem a
murowanym kominem w nastepstwie czego w nocy 22/23 .1. (...). doszlo do zapalenia sie spodniej czeéci drewnianej
konstrukcji stropu nad mieszkaniem od rozgrzanej powierzchni metalowego kolanka lacznika pomiedzy kominkiem
a murowanym kominem co skutkowalo zapaleniem sie wnetrza lazienki mieszkania nr (...) oraz elementéw dachu i
zagrozeniem rozprzestrzenienia sie pozaru na caly budynek, tj. o czyn z art.164par.2kk. sprawa toczy sie przed tut
Sadem pod sygnaturag IVK 277/14.

Dowod:

Bezsporne, a nadto:

- dokumentacja popozarowa — k. 72-75,586-596,
-dokumenty z akt Wspo6lnoty dot., szkody ,

- dokumentacja fotograficzna — k. 210-251,

- dokumentacja poniesionych kosztow remontu - k. 252-305,
- dokumentacja poniesionych kosztéw remontu - k. 401-405,
-umowa o karte kredytowa-k.141-144,

-za$wiadczenie ZFSS dot. pozyczek na remont mieszkania -k.-307-311,
-umowa rachunku bankowego z dnia 31.03.2014r. -k.314a,
-akt oskarzenia —k.721724,

- opinia bieglego z zakresu (...)— k. 516-545,681-710,

- opinia bieglego z zakresu (...)-k.653,735,

- zeznania $wiadka B. L. — k. 463-465,

- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,

- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,



W dniu 13maja1993roku strony uzyskaly nieruchomos$é, ktoéra stanowi dzialka gruntu nr (...) w uzytkowaniu
wieczystym , potozona w L. , przy ul. (...) , zabudowana garazem stanowigcym odrebna nieruchomoéc¢ , dla ktorej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o warto$ci 20.000zl.

Dowéd:

Bezsporne, a nadto:

- odpis z ksigg wieczystych — k. 33-35,

- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,
- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,

W dniu 6maja2009r. M. P. zawarla z Bankiem (...) umowe pozyczki na kwote 20.000zl . Za pieniadze te nabyla
wraz z synem P. P. w dniu 7maja2009r. samocho6d osobowy marki A. (...), rok produkcji 2000. Samochéd zostal
zarejestrowany na wnioskodawczynie i syna stron. Pozyczka zostala sptacona w dniu 8maja2o12r. Po dacie ustania
wspolnosci majatkowej wnioskodawcezyni splacita kwote 11.890,47z}. Syn zwracal wnioskodawczyni polowe wartoSci
samochodu. Warto$¢ prawa wlasnosci samochodu osobowego marki A. (...), 1,4 (...), rok prod.2000, nr rej. (...) to
kwota 14.400zk Koszty utrzymania samochodu, w tym optaty z tytutu OC ponosita wnioskodawczyni.

Dowdéd:

Bezsporne, a nadto:

-umowa pozyczki —k.125-128,

-faktura Vat- k.129,

-umowa komisu-k.130,

-decyzje w przedmiocie rejestracji samochodu- k.131-132,
-potwierdzenie splaty pozyczki-k.180,314,714,

-dowody OC-k.623-638,

- opinia bieglego z zakresu motoryzacji J. L.— k. 499-507,
-ustna uzupelniajaca opinia biegtego jana L. k.652,

- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,

W dniu 23pazdziernika2o08roku zostal nabyty piec C. 14KW (...)-44 za kwote 2.990z}, a w dniu 3grudnia2o08roku
zostaly nabyte meble kuchenne za kwote 2.954,85z. M. P. byla czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo -
Pozyczkowej (...) . We wrze$niu 2008r. przyznano jej pozyczke w kwocie 5.000zl, ktéra zostala splacona w grudniu
2000r.

Dowdéd:
Bezsporne, a nadto:
-faktury Vat k.66-68

-zaswiadczenie Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej k.69



- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,
- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,

K. P. posiadat w Banku (...) S.A O1 w S. rachunek S. . W ramach rachunku korzystal z kredytu odnawialnego z
limitem 4.000z}. Umowa kredytu zostala zawarta 12.09.2001r. Kredyt zostal splacony i zamkniety w dniu 19.02.2013r.
Rachunek zostal zamkniety w dniu 10.06.2013r.. Saldo na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej wynosito minus
750,25zt M. P. posiadala w Banku (...) S.A O9 w S. rachunek S. . W ramach rachunku korzystala z kredytu
odnawialnego z limitem 4.000zt uruchomionym w dniu 05.07.2007r.. Umowa kredytu zostala zawarta 19.02.1996r.
Na dzief 05.02.2014. zadtuzenie wynosilo 3.937,81z1. Srodki z kredytu odnawialnego zostaly przeznaczone na kupno
samochodu marki F. (...). Samochéd zostal kupiony od brata uczestnika J. P. (2), nie zostal przerejestrowany. Warto$¢
pojazdu wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej i cen obecnych to kwota 5.300z}. Uczestnik sprzedal
samochdd w dniu 05.12.2013r. Na date sprzedazy warto$¢ samochodu stanowila kwote 2.200zk. W umowie sprzedazy
zostala wpisana kwota 800zl. Uczestnik sprzedal samochéd bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, nie podzielil sie
uzyskana kwota .

Dowdéd:

Bezsporne, a nadto:

-informacja banku (...) —k.303,306,441,582,672,674
-informacja UM —k.603,

-umowa sprzedazy samochodu —k.604,

- opinia bieglego z zakresu motoryzacji J. L.— k. 499-507,
- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,

- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575,

Wnioskodawczyni obecnie nie pracuje; od stycznia 2015 roku otrzymuje zasitek rehabilitacyjny w wysokosci 2.500 zt
netto miesiecznie. Na wnioskodawczyni cigzy zobowigzanie kredytowe w wysokos$ci 47.000 zl, a ponadto utrzymuje
ona corke uczestnikéw, J. P. (1). Uczestnik prowadzi obecnie dzialalno$é¢ gospodarcza i osiaga z tego tytulu dochéd w
wysokosci 2.500 zl miesiecznie. Na uczestniku cigzy obowiagzek alimentacyjny wzgledem corki, J. P. (1), z ktoérego to
tytulu miesiecznie potracane jest z dochodu 790 zk.

Dowéd:

Bezsporne, a nadto:

- zeznania wnioskodawczyni M. P. — k. 572-574,
- zeznania uczestnika K. P. — k. 574-575.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie wnioskodawczyni M. P. dotyczace podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw okazalo sie zasadne,
albowiem z chwilg ustania wspo6lnoéci majatkowej kazdy z malzonkéw ma uprawnienie do zadania podzialu majatku
dorobkowego .

Dokonanie prawidlowego podzialu majatku wymaga ustalenia skladu i warto$ci przedmiotéw wchodzacych w jego
sklad. Od prawidlowego bowiem ich ustalenia zalezy okreSlenie warto$ci udzialéw naleznych stronom, a co za tym



idzie réwniez wysoko$¢ splat i doplat. O rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich
sprawach dzialowych okolicznosci istniejace w chwili podzialu. Stan majatku ustala sie wedlug chwili ustania
wspodlnosci, a jego warto$¢ za§ wedlug cen w chwili orzekania .

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje aktywa. Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe, ktore byly
skladnikami tego majatku w chwili ustania wspoélnoéci oraz ktore istniejg zar6wno w chwili ustania wspolnosci, jak i w
chwili orzekania. Nie uwzglednia sie wiec tych przedmiotéw, ktére wprawdzie wchodzily w sklad majatku wspolnego ,
ale zostaly zbyte lub zuzyte w spos6b odpowiadajacy prawu. Przy ustalaniu skladu majatku ustala sie wiec takze te
przedmioty majatkowe, ktdre juz nie istnieja, ale zostaly bezprawnie zbyte lub roztrwonione przezjedna ze stron. Takie
przedmioty traktuje sie jako zwiekszajace aktualny sklad i warto$¢ majatku wspolnego, a ich wartoé¢ przy podziale
podlega zaliczeniu na poczet udzialu wspomnianej strony.

Podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej reguluja przepisy art. 43-46 k.r.o., oraz
odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035-1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktore odsylaja (art. 10351 1070
k.c.) co do kwestii w nich nieuregulowanych do przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych, tj. art. 210-221
k.c. Powyzsze przepisy staly sie zatem podstawa orzekania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 32 k.r.o. dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich; w szczegdlnosSci stanowia dorobek malzonkéw pobrane
wynagrodzenia za prace oraz za inne ushugi $§wiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek z malzonkéw oraz dochody
z majatku wspolnego, jak rowniez z osobistego majatku kazdego z malzonkoéw, Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego malzonka, kwoty skladek zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie w zasadzie bezsporne bylo, ze w sklad wspolnego majatku stron wszedt stanowigcy odrebna
nieruchomo$é lokal mieszkalny nr (...) , potozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych , dla ktérego
to lokalu Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Warto$c
lokalu zostala ustalona na kwote 220.000zl w oparciu o opinie biegltego z zakresu (...).

Opinia ta zostala sporzadzona prawidlowo, byla logiczna i w jasny sposdb przedstawiala zastosowang metode wyceny.

Zgodnie z art.151 ust. 1 ustawy21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, warto$cia rynkowa nieruchomosci
stanowi przewidywana cena , mozliwa do uzyskania na rynku , ustalona z uwzglednieniem cen transakcyjnych
uzyskanych przy spelnieniu nastepujacych warunkow:

1.strony umowy byly od siebie niezalezne , nie dzialaly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar zawarcia
umowy;

2.uplynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy.

Podejécie poréwnawcze polega na okre$leniu warto$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom,
jakie uzyskano za nieruchomosci podobne , ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego mozliwe
sg do zastosowania metody :korygowania ceny $redniej, poréwnania parami i analizy statystycznej rynku.

Biegly okreslil warto$¢ nieruchomos$ci przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego , metody poréwnania parami.
Wybér podejécia i metody wyceny uzasadnial rodzaj nieruchomosci oraz dostepna liczba transakeji poréwnawczych.

Tym samym nalezalo uznacé, iz opinia zostala sporzadzona zgodnie z przepisami prawa, a jej wnioski w przekonaniu
Sadu oparte zostaly na dokladnej analizie stanu faktycznego, jak réwniez sytuacji na rynku nieruchomoéci. Biegly
odniost sie do zarzutow stron w sposéb stanowcezy i pelny.



W dacie nabycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, jego zbywca przekazal stronom znajdujacy sie na
nieruchomos$ci wspélnej garaz blaszany. Malzonkowie z przedmiotowego garazu korzystali . W ocenie Sadu skoro
zbywca opuszczal przedmiotowy lokal i oddal do dyspozycji przedmiotowy garaz, to nalezalo uznac iz ta rzecz ruchoma
byla objeta sprzedaza , jako skladnik objetej umowa nieruchomosci. Strony postepowania zgodnie ustalily wartoéc
garazu na kwote 2.000zl. W ocenie Sadu przy uwzglednieniu charakteru wskazanego sktadnika majatkowego i jego
wiek, nic nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu wartosci okreslonej przez strony.

Okoliczno$cig bezsporna bylo rowniez , iz w sklad majatku stron weszla nieruchomosé, ktora stanowi dziatka gruntu
nr (...) w uzytkowaniu wieczystym , polozona w L. , przy ul. (...) , zabudowana garazem stanowigcym odrebna
nieruchomo$c , dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Strony zgodnie ustalily
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na kwote o wartosci 20.000zt . W ocenie Sadu nie byto przeszkdd by wskazang
warto$¢ uwzglednié, zwazywszy na lokalizacje przedmiotowej nieruchomogci.

M. i K. P. zgodnie wskazali, iz w trakcie wspo6lnosci majatkowej doszlo do nabycia samochodu osobowego marki
F. (...) od brata uczestnika J. P. (2), przy czym nie zostal on przerejestrowany. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz uczestnik sprzedal samochéd w dniu 05.12.2013r., czyli po dacie ustania wspolnos$ci
majatkowej, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, nie podzielil sie uzyskana kwota . Sporna w niniejszej sprawie
byla warto$¢ pojazdu. Z uwagi na to, ze pojazd zostal zbyty nalezalo przyja¢ do rozliczenia jego wartos¢ z daty
sprzedazy, o taka bowiem kwote uczestnik wzbogacit sie. Zgodnie z treScia jasnej, pelnej i logicznej opinii bieglego z
zakresu motoryzacjiJ. L. na date sprzedazy warto$§¢ samochodu stanowita kwote 2.200z}. W umowie sprzedazy zostala
natomiast wpisana kwota 800zl. K. P. podniésl, iz warto$¢ ta wynikala ze stanu technicznego pojazdu. Uczestnik
wskazanej okoliczno$ci jednak nie wykazal, nie zostal zawnioskowany zaden dowod, ktéry by to potwierdzil. Stad tez
Sad do rozliczenia przyjal warto$¢ wskazang przez bieglego , albowiem przeciw twierdzeniom uczestnika przemawiata
duza dysproporcja pomiedzy kwota okre$lona przez bieglego, a wskazang w umowie sprzedazy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz dniu 6maja2009r. M. P. zawarla z Bankiem (...) umowe
pozyczki na kwote 20.000zt . Za pienigdze te nabyla wraz z synem P. P. w dniu 7maja2009r. samocho6d osobowy
marki A. (...), rok produkcji 2000. Samochod zostal zarejestrowany na wnioskodawczynie i syna stron. Strony zgodnie
wniosly o dokonanie podzialu udzialu do 2 czesSci w prawie do samochodu. Wartoé¢ prawa wlasno$ci samochodu
osobowego marki A. (...), 1,4 (...), rok prod.2000, nr rej. (...) to kwota 14.400zl, do rozliczenia zatem przyjeto polowe
tej kwoty jako odpowiednik warto$ci udziatu do V2 czeéci. Warto$¢ ta zostala ustalona wedlug stanu na date ustania
wspolnosci majatkowej i cen obecnych przez bieglego J. L., co do ktérej Sad nie mial zadnych zastrzezen.

Sad oddalil wniosek o podzial obligacji, albowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ktérakolwiek stron
obligacje posiadala. Réwniez strony tej okoliczno$ci zaprzeczyly w tresSci swoich zeznan.

Strony nie wnosily o dokonanie podzialu innych rzeczy ruchomych poza garazem blaszanym i samochodami, a co do
wyposazenia wspolnego mieszkania stron, na skutek cofniecia wniosku, postepowanie zostalo umorzone.

Skladnik majatkowy to jest prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), garaz blaszany i udziat do
/> w prawie wlasno$ci samochodu marki A. (...) Sad przyznal wnioskodawczyni M. P., natomiast nieruchomo$¢ w
L. i rbwnowarto§¢ samochodu marki F. (...) -uczestnikowi. Taki podzial odpowiadal stanowisku i interesom obu
stron i uwzglednial dotychczasowy sposdb korzystania z poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych. M. P. korzysta
z przyznanego jej lokalu mieszkalnego , blaszanego garazu i samochodu marki A. (...). Wnioskodawczyni nie byla
zainteresowana przejeciem nieruchomosci w L., wole taka natomiast wyrazil uczestnik postepowania. Stad tez zostal
mu przyznany ten skladnik majatkowy ,jak rowniez réwnowarto$¢ samochodu marki F. (...) , ktérym rozporzadzil.

W dalszej kolejnoéci rzecza Sadu bylo ustalenie wysokoéci doplaty.

Jak stanowi art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym. Od wskazanej zasady § 2
art. 43 k.r.o. wprowadza wyjatek, stanowiac, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie



udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku, przy czym (§ 3) przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkdéw przyczynil sie do powstania majatku
wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie
domowym.

Wskazany przepis ustanawia zasade rownych udzialow malzonkéw w majatku wspdélnym po ustaniu malzenskiej
wspolnosci majatkowej, co jest wyrazem réownego traktowania malzonkow i ich rownouprawnienia w stosunkach
majatkowych po ustaniu wspoélnoéci majatkowej. Wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych
udzialéw, co jest uzaleznione od lgcznego spelnienia dwoch przestanek: istnienia waznych powodéw i przyczynienia
sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego w r6znym stopniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania istnienia powyzszych przeslanek warunkujacych ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym spoczywa na tym, kto zglosil taki wniosek, ale taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie
miala miejsca .

Przed ustaleniem wysokosci doplaty nalezalo rozstrzygnaé zadania zgltoszone z tytulu naktadow i wydatkow.

Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z maltzonkéw powinien zwréci¢ nakltady i wydatki poczynione z majatku wspdlnego
na jego majatek osobisty . Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladdw, ktore poczynil ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny. Z zacytowanego przepisu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wynika, ze zasada jest, ze rozliczen z
wydatkow i nakladéw dokonuje sie przy umownym lub sadowym podziale majatku wspélnego.

Wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie kwoty 60.000zl stanowiacej darowizne od ojca wnioskodawczyni na nabycie
lokalu mieszkalnego objetego wnioskiem, przy czym w tym zakresie wniosla o waloryzacje poprzez przyjecie , ze kwota
ta stanowi 48% wartoSci lokalu przyjetej do rozliczenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw ,
zeznan $§wiadkéw T. K. ,W. K. , J. P. (1), P. P. oraz z zeznan stron wynika, iz w dniu 16stycznia2oooroku zostala
podpisana przez malzonkéw P. przedwstepna umowa nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) .
Strony umowy uzgodnily, iz cena lokalu bedzie wynosila 127.000zl, z tego 35.000z} platne w dniu 16styczniazoooroku
jako zadatek, 25.000z} platne w dniu podpisania aktu notarialnego, a reszta ceny w kwocie 67.000z} platna do
dnia 28lutego2000r. Kwota 35.000z} pochodzila od ojca M. T. K.. W dniu 21stycznia2zoooroku wnioskodawezyni i
uczestnik podpisali przed notariuszem umowe kupna prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...)
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi do niego w postaci dwdch piwnic oraz z udziatem w udzialem w uzytkowaniu
wieczystym dzialki gruntu i w urzadzeniach wspo6lnych budynku mieszkalnego wielolokalowego, wynoszacym (...).
Lokal zostal nabyty za kwote 127.000 zlotych. W akcie notarialnym wskazano, iz kwota 60.000z} zostala juz zaplacona,
a reszta ceny w kwocie 67.000zt zostanie zaplacona do dnia 28lutego2000r. W dacie nabycia lokalu kwota 25.000z}
pochodzila od W. K.. W dniu 31stycznia2o00r. malzonkowie sprzedali spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w L. oznaczone nr 5 w klatce nr 26 przy ul. (...) za kwote 60.000zl. Kwota ta w powigzaniu z dochodami
stron zostala przeznaczona na pokrycie reszty ceny nabycia mieszkania polozonego w S..

Sporne w niniejszej sprawie bylo to, czy laczna kwota 60.000z} stanowila darowizne wylacznie dla M. P., czy dla obojga
malzonkéw. Zgodnie bowiem z art.33 pktikro do majatku osobistego danego matzonka nalezg przedmioty nabyte w
drodze darowizny. Uczestnik K. P. przyznal w swoich zeznaniach, iz cze$¢ ceny nabycia mieszkania zostala pokryta
przez teScia T. K.. Réwnoczes$nie jednak podnidst, iz nigdy nie byla podnoszona okolicznoé¢, iz pienigdze te stanowily
przedmiot darowizny wylacznie dla M. P..

Z zeznan M. P. wynika, iz w okresie nabycia lokalu mieszkalnego w S. malzenstwo ukladalo sie prawidlowo, maz
byt traktowany przez jej rodzicow jak syn. Rodzice z uwagi na ich trudng sytuacje majatkowa przez caly czas im
pomagali. Po podjeciu przez uczestnika pracy w S., rodzina chciala sie polaczyé , a w konsekwencji przeniesé do S.. Po
znalezieniu oferty nabycia mieszkania zwrdcili sie o pomoc finansowa do jej ojca. Matka wnioskodawczyni stwierdzila



w przedlozonym liscie ,,Chwala mu za to, ze mi pomoégl i Wam chce pomoc (...) ” . Byla zatem mowa o pomocy na
rzecz obojga malzonkéw.

Natomiast zeznania T. K. i W. K. byly w ocenie Sadu niesp6jne, a tym samym mato wiarygodne.

Swiadek T. K. najpierw zeznal, iz pierwsza rate 35.000z1 wreczyt dla corki i ziecia, w dalszej czeéci zeznar podniésl, iz
obie raty w lacznej kwocie 60.000z} byly wylgcznie dla M. P.. Nastepnie ttumaczyl sie ze sprzecznos$ci w nastepujacy
sposob :”Odruchowo powiedzialem , ze dla nich , bo byli kiedy$ malzenstwem ”. Rownocze$nie podnidsl, iz bez przerwy
z zong pomagali corce i zieciowi.

Z zeznan W. K. wynika natomiast :”Pieniadze na zakup tego mieszkania oni dostali od moich rodzicéw.(...) T. pobral
te pieniadze siostrze i szwagrowi. Tata wzigl te pienigdze i pomogl mojej siostrze. Ja powiedzialem , ze pobral te

Moi rodzice caly czas pomagali uczestnikom (...)".

Niewiele do sprawy wnosza zeznania $wiadka J. P. (1). Swiadek potwierdzil pomoc éwiadczong na rzecz ich rodziny
przez dziadkéw oraz ich wole zapewnienia im lepszego startu, polaczenia rodziny. Swiadek ten w dacie nabycia
mieszkania miala 6 lat, w chwili obecnej jest skonfliktowana z ojcem K. P., stad tez jej stwierdzenia o darowiZnie
wylacznie na rzecz matki od T. K. sa niewiarygodne. Natomiast §wiadek P. P. | ktory w okresie kupna mieszkania
miat 13 lat i byl przy wreczaniu pieniedzy przez dziadka T. K. zeznal ,, On dawal nam te pieniadze aby$my mogli sie
przeprowadzic do S., abySmy mieli lepszy start. (...) My zyliSmy na niskim poziomie finansowym. (...)To bylo dla jego
corki i dla nas . Chcieli wnuczkom zapewnic lepszy start, corce lepsze zycie. Ojcu pewnie tez , ale bardziej chodzito o
wnuki i o to, aby polaczyé¢ rodzine.”

Reasumujgc Sad stwierdzil, iz przedmiotowa darowizna byta na rzecz rodziny, obojga malzonkéw P.. Relacje pomiedzy
malzonkami, jak rowniez pomiedzy K. P., a teSciami byly prawidlowe. Strony mogly liczy¢ w kazdej chwili na wsparcie
T. K. i jego zony. W dacie nabywania mieszkania objetego wnioskiem rodzina wymagala wsparcia finansowego i
pomocy , by ja polaczyt w zwigzku z zatrudnieniem uczestnika na terenie S.. Malzonkowie o taka pomoc sie zwrdcili
ija otrzymali. Darowizna na rzecz wnioskodawczyni nie znalazla odzwierciedlenia w jakiejkolwiek pisemnej umowie
darowizny, czy w akcie notarialnym nabycia mieszkania. O$wiadczenie natomiast T. K. znajdujace sie na karcie
6-7 zostalo sporzadzone w dniu 2marca2012r., a zatem juz dla potrzeb niniejszego postepowania i nie stanowi
wiarygodnego dowodu w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek M. P. o rozliczenie jej nakladu z majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

Whioskodawczyni zglosila szereg zadan z tytulu nakladow i wydatkéw na przedmiot wspotwlasnosci.

Od chwili ustania wspoélnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku, ktéry byl nia objety, przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych .

Zgodnie z art. 207 ke, pozytki i inne przychody z rzeczy wspoblnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna.

Wydatki o ktérych stanowi powolany przepis , sa zwiazane z rzecza wspodlna jezeli potrzeba ich poniesienia wynika
z normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu wydatki konieczne jak i uzyteczne, chyba ze
te ostatnie shuza tylko dla wygody jednego ze wspolwlascicieli. Ciezarami natomiast sg podatki i inne Swiadczenia
o charakterze publicznoprawnym obciazajace wspotwlascicieli ze wzgledu na nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem
wspoétwlasnosci.

Whnioskodawczyni zazadala rozliczenia kwoty 22.560,85z1 stanowiacej naklady rzeczywiScie poniesione przez
wnioskodawczynie na mieszkanie stron , a obejmujacej koszty jakie poniosla wnioskodawczyni na remont,
ktory byt niezbedny z uwagi na pozar. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegélnosci z



uzyskanych dokumentéw, zeznan stron i §wiadka B. L. wynika , iz dniu 23 grudnia 2011 roku, a zatem po ustaniu
wspo6lnosci w budynku przy ul. (...) wybuchl pozar, w zwigzku z czym mieszkanie stron wraz z wyposazeniem
uleglo zniszczeniu, w tym takze na skutek zalania podczas akcji ratowniczej. Spaleniu uleglo cale wyposazenie
lazienki, (piec, pralka, szafki, sanitariaty ), stropy, podtogi z paneli, Sciany i sufit z regipséw. Remont mieszkania
przeprowadzony zostal w zdecydowanej czesci ze Srodkéw finansowych wnioskodawezyni (wlasnych i uzyskanych
tytulem pozyczek) i czeSciowo ze $rodkdéw Wspolnoty Mieszkaniowej pozyskanych tytulem odszkodowania z
ubezpieczenia. Z odszkodowania zostaly sfinansowane panele (2.611,38z}) i piec (4.854z}), zostaly zrobione stropy,
pomalowane sufity, pociagniety w przedpokoju kabel elektryczny . Wnioskodawczyni otynkowata i pomalowata $ciany,
zalozyla elektryke, instalacje RTV, zalozyla w lazience bialy montaz, zainstalowala kominek. Warto$¢ nakladow
dokonanych przez wnioskodawczynie z uwzglednieniem wartosSci pieca i paneli to kwota 19.000z}, natomiast bez
nakladéw na panele i piec sfinansowanych z odszkodowania to kwota 12.824,80z}. Sad dokonujac tego przeliczenia
odjal (str. 22 opinii bieglej z 14.07.2015r.) 13,95% nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie -2,72% nakladoéw
z tytulu polozonych paneli i 1,80% nakladéw z tytulu wymiany pieca. W ten sposbdb uzyskano 9,43% nakladow
wnioskodawczyni , ktore przeliczono jak na str.23 opinii (220. 000z}-84.000z1)x0,943=12.824,80zL. Sad uznal , iz
nalezy wskazane naklady uwzgledni¢ , pomimo, iz wnioskodawczyni zachowuje je w naturze, albowiem byly one
konieczne, zwigzane z odtworzeniem catkowicie zniszczonego lokalu. Nalezalo jednak pomingé naklady sfinansowane
z odszkodowania , by nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawczyni. Sad nie uwzglednil opinii bieglej
z 23marca2016r., albowiem z wyjaénien B. K. zlozonych na rozprawie wynika, iz wyliczona przez nig kwota nie
uwzglednia tych nakladow , ktore zostalyby sfinansowane z odszkodowania , gdyby zarzadca kwoty odszkodowania nie
przeznaczyl na zaleglosci czynszowe. W ocenie Sadu bylo to btedne zalozenie. Chodzilo bowiem o naklady faktycznie
poniesione przez wnioskodawczynie.

M. P. wniosla o rozliczenie kwot regulowanych na poczet ubezpieczenia OC w zwigzku z posiadanym samochodem
marki A. (...) . Sad wniosek ten oddalil. Sa to co prawda oplaty obowigzkowe, ale maja zwigzek z korzystaniem z
samochodu. Stad tez skoro samochod pozostawat w dyspozycji wnioskodawcezyni i ona wraz z synem z tego pojazdu
korzystala, nie byto podstaw do rozliczenia tych naleznos$ci. Oplaty te obcigzalty M.i P. P..

Sad oddalil wniosek M. P. o rozliczenie czynszu i oplat za nieruchomos$é potozona w L., albowiem wnioskodawczyni
zadania nie wykazala co do wysokoSci. Nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktorego by wynikalo ile wynosily
nalezno$ci od daty ustania wspdlnosci majatkowej oraz kto i w jakiej kwocie je uregulowal. Tych wymogéw nie
spelniaja dokumenty znajdujace sie na kartach 13-14 akt. Przy tego rodzaju zadaniach Sad nie przeprowadza dowodu
z urzedu.

Zgodnie z art.686kpc , ktéry ma tu odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze
o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotéow , pobranych pozytkéow i innych
przychodéw , poczynionych nakladow i sptaconych dlugow.

Przepis powyzszy podobnie jak art.618kpc wyraza zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu dzialowym
nie tylko o podziale majatku w znaczeniu Scistym , lecz takze o calo$ci stosunkéw miedzy matzonkami do chwili
podziatlu majatku wspodlnego.

M. P. jak i K. P. wnieéli o rozliczenie nalezno$ci wplacanych po dacie ustania wspélnoSci majatkowej na poczet
zobowigzan , ktore istnialy na date ustania wspo6lnoéci majatkowe;.

Whnioskodawczyni zadala rozliczenia kwoty 5.944,85zF stanowigcej wydatki wnioskodawczyni na zakup mebli
kuchennych i pieca ze wskazaniem, ze pozyczki zaciagniete na ten cel zostaly splacone po rozwodzie.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz w trakcie wspo6lnoSci majatkowej w dniu 23pazdziernika2o08roku zostat
nabyty piec C. 14KW (...)-44 za kwote 2.990zl, a w dniu 3grudnia2o08roku zostaly nabyte meble kuchenne za
kwote 2.954,85zL M. P. byla czlonkiem Pracowniczej Kasy Zapomogowo -Pozyczkowej (...) . We wrze$niu 2008r.
przyznano jej pozyczke w kwocie 5.000zl, ktéra zostala splacona w grudniu 2009r. (zaswiadczenie Pracowniczej Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej k.69). Brak jest w niniejszej sprawie dowodu potwierdzajacego, iz $rodki z przedmiotowej



pozyczki faktycznie zostaly przeznaczone na wskazane przez wnioskodawczynie cele, a przede wszystkim M. P.
nie wykazala w zaden sposob jaka kwote tytulem pozyczki splacita po dacie ustania wspélnoSci majatkowej, a z
przedlozonego zaswiadczenia to nie wynika. Stad tez wniosek nalezalo oddalic.

Obie strony wniosly by uwzgledni¢ w rozliczeniu pozyczke splaconag przez wnioskodawczynie po dacie ustania
wspolnosci, a zaciggnieta na nabycie samochodu marki A. (...). M. P. wnosila o uwzglednienie z tego tytulu kwoty
20.000zl. Z przedlozonych dokumentow w istocie wynika, iz w dniu 6maja2009r. M. P. zawarla z Bankiem (...) umowe
pozyczki na kwote 20.000z} . Za pienigdze te nabyla wraz z synem P. P. w dniu 7maja2009r. samoch6d osobowy marki
A. (...), rok produkeji 2000. Pozyczka zostala sptacona w dniu 8maja2o12r. Po dacie ustania wspdlnoéci majatkowej
wnioskodawezyni splacila kwote 11.890,47z1 i kwote ta Sad przyjal do rozliczenia, oddalajac wniosek w pozostalej
czesci.

Whnioskodawczyni wniosla réwniez o rozliczenie kwoty 4.000z} stanowiacej kredyt odnawialny wnioskodawczyni ,
ktory byl przeznaczony na kupno samochodu F. (...) , ktéry nastepnie zostal przez uczestnika sprzedany bez zgody i
wiedzy wnioskodawezyni. Uczestnik rowniez wniost o rozliczenie przy podziale majatku kwoty kredytu odnawialnego
z okresu wspoélnoéci majatkowej w kwocie 4.000zt w banku (...) , ktory splacil po rozwodzie stron.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnosci z dowodow z dokumentéw wynika, iz K. P.
posiadal w Banku (...) S.A O1 w S. rachunek S. . W ramach rachunku korzystal z kredytu odnawialnego z limitem
4.000zt. Umowa kredytu zostala zawarta 12.09.2001r. Kredyt zostal splacony i zamkniety w dniu 19.02.2013r. Saldo
na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej wynosito minus 750,25z} Skoro za§ kwota ta zostata splacona, Sad uwzglednit
ja w rozliczeniu, oddalajac wniosek w pozostalej czeSci. Uczestnik nie wykazal , iz na date ustania wspolnosci
majatkowej zobowigzanie to bylo w wiekszym rozmiarze. M. P. za$ rowniez posiadala w Banku (...) S.A Og9 w S.
rachunek S. . W ramach rachunku takze korzystala z kredytu odnawialnego z limitem 4.000z} uruchomionym w
dniu 05.07.2007r. Umowa kredytu zostala zawarta 19.02.1996r. Na dzien 05.02.2014. zadluZenie wynosilo 3.937,81z}.
Srodki z kredytu odnawialnego zostaly przeznaczone na kupno samochodu marki F. (...). Wniosek M. P. podlegal
oddaleniu, albowiem wnioskodawczyni nie wykazala wysokosci zadluzenia na date ustania wspo6lno$ci majatkowej i
jego splaty.

Sad oddalit Zadanie uczestnika K. P. rozliczenia kosztéw bezprawnego korzystania z nieruchomogci stron przy ul. (...)
i garazu przez wnioskodawczynie w kwocie w kwocie 36.000zlza okres od 19.11.2009r. do chwili orzekania.

Zgodnie z art.206kc kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do wspolposiadania i korzystania z calo$ci rzeczy w takim
zakresie w jakim da sie to pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
Wspolwlasno$é jest postacia wlasno$ci. Wystepuje, gdy rzecz jest przedmiotem wlasnosci kilku os6b. Osoby te maja do
rzeczy jednakowe co do istoty uprawnienia. Pojecie wspotwlasnosci dopuszceza rézne sposoby posiadania i korzystania
z rzeczy wspolnej przez wspotwlascicieli. Wskazany przepis ma na wzgledzie bezposrednie i wspdlne posiadanie oraz
korzystanie przez wszystkich wspolwlascicieli z calej rzeczy. Ten okre$lony ustawa sposob posiadania rzeczy wspoélnej
ikorzystania z niej jest aktualny tylko wtedy, gdy odmienny sposéb nie zostal przewidziany w umowie wspotwtascicieli
lub orzeczeniu sadu. Granicg przy zastosowaniu art.206ke dla kazdego ze wspotwlascicieli jest takie samo uprawnienie
kazdego z pozostalych wspotwlascicieli. W konsekwencji wspotwlasciciel, ktory pozbawia innego wspotwlasciciela
posiadania na zasadzie art. 206kec narusza jego uprawnienie wynikajace ze wspotwlasnosci, a sam w zakresie w
jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposob wykluczajgcy posiadanie i korzystanie innych wspétwlascicieli ,
dziala bezprawnie. (por. uch SN z 10.05.2006r ,IIICZP 9/06). W takiej sytuacji w zalezno$ci od charakteru rzeczy
wspoétwlasciciel moze wystapié z roszczeniem o dopuszczenie do wspoélposiadania lub o podzial rzeczy wspdlnej do
korzystania. Niezaleznie za$ od tego moze wystapié o zniesienie wspotwlasnosci.

W sprawie o zniesienie wspodlwlasno$ci nie moze usprawiedliwiaé¢ zadania przez wspodlwlasciciela wynagrodzenia
od pozostalych wspoélwlascicieli posiadanie przez nich rzeczy wspdlnej ,ponad udzial”, poniewaz w sytuacjach
objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie spos6b zasadnie méwi¢ o uprawnieniu wspodiwlascicieli do
korzystania z rzeczy wspodlnej w granicach udzialu (por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego



z dnia 28 wrzeénia 1963 r., III CO 33/62, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., III CRN
247/73). Samo zatem twierdzenie wspoiwlasciciela o korzystaniu przez innego wspotwlasciciela z rzeczy wspolnej w
zakresie przewyzszajacym przystugujacy mu udzial nie moze dawac podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu
jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99).

Roszczenie wspotwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego z
rzeczy wspodlnej moze uzasadniac¢ tylko ziszczenie sie okreSlonych w art. 224 § 2 lub w art. 224 § 2 w zwigzku z
art. 225 k.c. przeslanek w razie naruszenia przez tego innego wspolwlasciciela art. 206 k.c. Chodzi tu o korzystanie
przez wspotwlasceiciela z calej rzeczy wspodlnej bez respektowania uprawnienia drugiego wspotwlasciciela do takiego
samego korzystania z rzeczy. Jego bowiem posiadanie w zakresie, w jakim on nie respektuje uprawnienia kazdego z
pozostalych wspotwlascicieli do takiego samego posiadania, jest w $wietle art. 206 k.c. posiadaniem nieuprawnionym
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CZP 9/06).

Takie stanowisko Sad Najwyzszy przedstawil w uchwale z dnia 13marca2008r. III CZP 3/08, ktéra Sad orzekajacy
w pehli podziela. W niniejszej sprawie natomiast brak bylo podstaw do przyjecia zasadnosci zadania. Uczestnik
nie wykazal , iz byl pozbawiony prawa posiadania i korzystania z nieruchomosci, a nie jest to rdbwnoznaczne z
wymiang zamkoéw dokonana przez wnioskodawczynie. Z zeznan stron wynika, iz K. P. wyprowadzil sie dobrowolnie
i przez pewien czas dysponowal kluczami do mieszkania. Jak sam przyznal nie zblizal sie do tego mieszkania.
Poza dokonanym odbiorem prac po remoncie spowodowanym pozarem, nie przejawial zainteresowania wskazanym
lokalem mieszkalnym, ani tym bardziej jego posiadaniem i korzystaniem. Nie przedstawil zadnego dowodu na
okoliczno$¢, iz M. P. utrudniala mu dostep do mieszkania. Stad tez wniosek zostal oddalony jako oczywiScie
bezzasadny.

W zwigzku z przyznaniem nieruchomosci polozonej w L. , a bedacej w posiadaniu wnioskodawczyni-uczestnikowi,
Sad nakazal jej wydanie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Podstawg takiego rozstrzygniecia
byt art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 624 zd. 1 i 2 kpc. Zgodnie z tym przepisem z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspoétwlascicielom czeSci lub jednemu z nich
calo$é rzeczy, wlasno$é przechodzi na uczestnikoéw wskazanych w postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu caloéc
rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu
o zniesieniu wspolwlasno$ci orzeknie réowniez co do wydania jej przez pozostalych wspotwlascicieli, okreslajac
stosownie do okolicznos$ci termin wydania.

Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 91.517,49z1, platng w terminie 1 roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie op6znienia w platnosci.
Kwota ta jest doplatg, jaka wynika z rozliczen pomiedzy bylymi juz malzonkami.

Wartoé¢ calego majatku zostala bowiem ustalona na kwote 251.400z1. Udzialy w majatku wspélnym byly réwne,
stad tez udziat kazdego z malzonkéw w majatku wspolnym to kwota 125.700z1 (251.400z}:2).Wnioskodawczyni
otrzymala skladniki o wartosci 229.200z}, a uczestnik o wartosci 22.200z1 , a zatem za mato o kwote 103.500z1.
W zwiagzku z tym doplata na rzecz uczestnika to kwota 103.500z1, ktérg nalezalo pomniejszyé o Y2 obcigzajacych
uczestnika naktadow, wydatkow i sptaconych dlugéw w kwotach 5.945,23z1 (11.890,47z}:2 z tytuly splaty pozyczki
na samochdd ), 6.412,40z1 (12.824,80z}:2 z tytulu nakladow na remont) oraz powiekszy¢ o 1/2 splaconego przez
uczestnika kredytu odnawialnego to jest o kwote 375,12z (750,25z}:2). W ten sposob uzyskano wysoko$¢ doplaty w
kwocie 91.517,49z}.

Zgodnie z art. 46 kro w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 212 § 3 zd. 1 ke jezeli ustalone zostaly doplaty lub
splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze
sposob ich zabezpieczenia. Sad uznal, ze wskazana kwota doplaty powinna by¢ uiszczona jednorazowo w terminie
wskazanym w orzeczeniu. Taki okres powinien wystarczy¢ wnioskodawczyni na zgromadzenie calej niezbednej sumy
przy uwzglednieniu jej wysoko$ci , jak i czasu trwania postepowania przy sktadanej od poczatku deklaracji przejecia
najbardziej wartoSciowego skladnika majatkowego. Odroczenie platnosci splaty na wskazany okres nie naruszy



rowniez interesOw uczestnika, ktory w ramach podzialu pozyskal cze$¢ sktadnikow majatkowych i osiaga na biezaco
dochody. Sad nie uwzglednil wniosku M. P. o odroczenie platnosci na okres 5 lat , czy rozlozenia doptaty na 5 rocznych
rat, albowiem w sytuacji majatkowej wnioskodawczyni bedzie musiata ona zby¢ lokal mieszkalny badz tez zaciggnaé
zobowiazanie kredytowe, a w zwigzku z tym okres jednego roku powinien by¢ wystarczajacy, zwazywszy, iz uczestnik
chce naby¢ wlasne prawo do lokalu mieszkalnego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie treScia art. 520 § 1 kpc zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Pomijajac wyjatki przewidziane w
§ 2 1 3 art. 520 k.p.c., koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od
reguly dominujacej w procesie, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
- na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Art. 520 § 2 k.p.c.
umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami lub obcigzenie nimi jednego
uczestnika (lub kilku wybranych), jedli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich
interesy sa sprzeczne. Z kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwo$c¢ zasadzenia kosztéw postepowania od uczestnika,
ktdérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktéry te wnioski negowat albo sktadal wnioski
przeciwne. W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia okolicznoSci uzasadniajgcych odstapienie od zasady
ponoszenia przez uczestnikow kosztow zwiazanych ze swym udzialem w sprawie, wydaniem orzeczenia w sprawie
zainteresowani bowiem byli w rownym stopniu zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik. Kierujac sie ta sama zasada
Sad wydal rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia bieglych i koszty
bankéw w lacznej kwocie 2.912,31z}. Naleznos¢ ta strony winny ponie$¢ po polowie to jest po 1.456,15zL

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



