Sygn. akt ITI C 100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S.
przeciwko M. P. (1), T. R.i M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych T. R. i M. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S. kwote 36.772,51 zt (trzydziesci sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat jeden groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 stycznia 2011 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanych T. R.1i M. R. solidarnie na rzecz powoda kwote 2.717 zl (dwa tysigce siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéw procesu;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. P. (1) kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewiecset pieédziesigt dwa zlote),
w tym 23 % podatku od towar6éw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu.

Sygn. akt III C 100/12

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 12 stycznia 2011 r. powod (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o solidarne zasadzenie
od pozwanych M. P. (1), T. R. i M. R. kwoty 38.284,59 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany M. P. (1) jako najemca stanowigcego wlasnoé¢ powoda lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S., a pozostali pozwani jako osoby pelnoletnie, faktycznie mieszkajace w lokalu
zobowiazani byli do terminowego regulowania czynszu za lokal. Kwota, ktorej zasadzenia powdd sie domagal w



Swietle uzasadnienia pozwu stanowila sume zaleglego czynszu za okres od stycznia 2001 r. do listopada 2010 r.,
pomniejszonego o wplaty dokonywane na biezaco, a zaliczane na najdalej wymagalne naleznosci.

Pozwani T. R. i M. R. w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wnieéli o oddalenie powddztwa wzgledem ich osbb, zarzucajgc brak istnienia dochodzonego wobec nich roszczenia
oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powstalych przed lutym 2008 r. Pozwani wskazali, ze umowe najmu
lokalu powod zawarl jedynie z M. P. (1), z ktéorym pozwani nigdy w lokalu wspoélnie nie zamieszkiwali, przy czym w
dacie zawarcia umowy najmu M. R. byl osobg niepelnoletnig. Pozwani zarzucili, ze pow6d nie wykazal w jakim okresie
mieliby w ogdle zamieszkiwac w lokalu, wskazujac, ze w tej sytuacji powdd mialby prawo wypowiedzie¢ umowe najmu,
a tymczasem M. P. (1) wygral prawomocnie sprawe o ustalenie istnienia pomiedzy nim a powodem umowy najmu,
co oznacza, ze lokal nie byl udostepniany innym osobom. Pozwani podniesli, ze powod nie udowodnit wysokos$ci
poniesionej szkody, bowiem z zalaczonych do pozwu wydrukéw wynika jedynie stan konta lokalu i obciazanie go
comiesiecznymi stawkami niewiadomego pochodzenia. Pow6d zdaniem pozwanych nie wykazal czego mialy dotyczy¢
obcigzenia i czy dotyczyly oplat czynszowych, czy np. za media, ktorych dochodzi¢ mogliby jedynie ich dostawcy.

Powo6d, w pidmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2011 r., zaprzeczyl twierdzeniom pozwanych wyrazonych w
sprzeciwie, wnoszac jak dotychczas. Powod przyznal, ze najemca lokalu jest M. P. (1), bowiem zlozone mu
wypowiedzenie umowy najmu bylo bezskuteczne, natomiast pozwani w spornym okresie byli osobami pelnoletnimi i
zamieszkuja w lokalu, zatem sg zobowigzani oprocz czynszu regulowac oplaty niezalezne od wlasciciela, tj. za wode,
ogrzewanie i wywbz $mieci. Powod podnidsl, ze zalegloé¢ za lokal na koniec roku 2007 wynosila 649,84 zl, przy
uwzglednieniu wplat dokonanych w 2008 r., zatem jedynie w tym zakresie roszczenie mozna uznac¢ za przedawnione.
Z pisma tego wynika, ze zadanie pozwu dotyczyto okresu od grudnia 2007 r. do listopada 2010 r.

Pozwany M. P. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wni6st o oddalenie pow6dztwa w stosunku do jego osoby i obcigzenie
dochodzonymi w pozwie nalezno$ciami pozostalych pozwanych. Pozwany wskazal, ze nie mieszka w lokalu od 1 lipca
2005 1. i nie korzystal z dostarczanych do niego mediéw. Pozwany zarzucil, iz pow6d odmoéwit zabezpieczenia lokalu
i odciecia medidw, czym dzialal na korzys$¢ T. R. i M. R., a takze — zamiast eksmisji pozwanych — ,,dzikich lokatoréw”
prowadzil z Urzedem Miasta postepowanie o ich zameldowanie w lokalu, a nastepnie — wypowiedzial umowe najmu
lokalu. Mimo wypowiedzenia umowy najmu i niezamieszkiwania w lokalu M. P. (1) placil czynsz i za media do 1 lipca
2008 r. i do tego czasu lokal nie byt zadluzony. Pozwany wskazal, ze wystapil do sadu i powoda, aby od 1 lipca 2008
r. obciazano czynszem i za media pozostalych pozwanych. Pozwany podnidsl, ze od 1 lipca 2005 r. do 1 lipca 2009 r.
przebywal w zakladzie karnym i od tego czasu jest bezdomny, poniewaz od 20 lipca 2005 r. T. R. i M. R. okupuja lokal,
nie placac czynszu najmu i za media. Pozwany podniosl, ze wytoczyl w swej obronie wiele powodztw wobec powoda i
pozwanych T. R. i M. R.. Zwroécil uwage nadto na to, ze lokal otrzymat 31 lipca 2003 r., a pow6d wskazuje, ze dochodzi
zaleglego czynszu za okres od stycznia 2001 1.

W pismie procesowym z dnia 7 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego M. P. (1) wniost o oddalenie powddztwa wobec
tego pozwanego i zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, ze
nie zostaly one uregulowane. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal zarzuty wyrazone przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, nadto podnoszac, ze roszczenie powddki wobec pozwanego jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem powod moze dochodzi¢ zaspokojenia
nalezno$ci od pozostalych pozwanych, za§ M. P. (1) z lokalu nie korzysta, jest osoba bezdomna i bezrobotna, ktéra z
uwagi na zaistniala sytuacja podjal leczenie psychiatryczne.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2012 r. podtrzymal swe stanowisko, wskazujac, ze nie kwestionuje
tego, ze pozwany nie przebywa w lokalu, co nie zmienia faktu, ze jest nadal jego najemca. Pow6d wyjasnil, ze dochodzi
naleznoéci z tytulu czynszu najmu za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2010 r., albowiem wplaty z roku 2008
zostaly zaliczone na najdawniejsze naleznosci. Pow6d podnidsl, ze pozwani T. R. i M. R. zamieszkuja w lokalu w wyniku
udostepnienia go im przez osobe, ktorej M. P. (1) powierzyl klucze do mieszkania, co odbywalo sie bez zgody i wiedzy
wynajmujacego, zatem za zaistniala sytuacje nie odpowiada powdd, lecz najemca, ktory udostepnil klucze osobom
nieuprawnionym. Powdd wywodzil, ze wobec tego nie jest uzasadnione zastosowanie wzgledem pozwanego art. 5 k.c.



W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31lipca 2003 r. powdd (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScig w S. zawarl z pozwanym M. P. (1) umowe
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy powod zobowigzal sie oddac¢ pozwanemu lokal
do uzywania z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jego oraz jego konkubiny C. K..

Stosownie do § 5 ust. 2 umowy najmu M. P. (1) zobowiazal sie uiszcza¢ powodowi miesieczny czynsz regulowany w
kwocie 410,04 zt wg stawki 7,82 zt za m2, przy czym w ust. 3 tego paragrafu wskazano, ze podstawa ustalenia stawki
czynszu regulowanego w dniu zawarcia umowy oraz zasady jej zmiany w trakcie trwania stosunku najmu okresla
wlaéciwa uchwala Rady Miasta S. w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego za 1 m2 powierzchni uzytkowej
lokalu mieszkalnego dla zasobow (...) Spotka z o.0.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy najmu oprdocz czynszu M. P. (1) zobowiazany byt uiszczaé powodowi Swiadczenia i oplaty
niezalezne od wlasciciela zwigzane z uzywaniem przedmiotowego lokalu.

W mys$l § 7 ust. 1 umowy najmu czynsz najmu i oplaty okreslone w § 6, winny by¢ regulowane z gory do 10. dnia
danego miesigca.

dowody:
- umowa najmu k. 4-7

W dniu 1 lipca 2005 r. M. P. (1) zostal tymczasowo aresztowany, a nastepnie skazany na kare pozbawienia wolnosci.
W zakladzie karnym przebywal nieprzerwanie do 1 lipca 2009 .

C. K. po aresztowaniu pozwanego udostepnita lokal przy ul. (...) w S. T. R. oraz jej dzieciom M. R. i D. R.. Sama
przeniosla sie do miejscowosci, w ktorej prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza. Pobyt rodziny R. w lokalu mial miec¢
charakter tymczasowy, jednakze osoby te zamieszkaly w nim, czynigc z tego lokalu centrum swych spraw zyciowych.
C. K. nie informowala M. P. (1) od zajeciu lokalu przez inne osoby i nie uzyskala na to jego zgody.

Pismem z dnia 17 stycznia 2006 r. M. P. (1) zwrdcil sie do powoda o wyeksmitowanie ,dzikich lokatoréow” z jego
mieszkania, wskazujac, ze od czasu aresztowania nie wie co sie w lokalu dzieje, a o pobycie w lokalu 0sdb trzecich
dowiedziat sie od swego obroncy ok. 4 miesigce wezeéniej. Ponadto pozwany domagat sie odciecia dostaw mediow
do lokalu.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. Prezydent Miasta S. orzekt o zameldowaniu T. R. i M. R. w lokalu przy ul. (...)
w S. na pobyt czasowy do 16 stycznia 2009 r. , uwzgledniajac w tym zakresie ich wniosek. Kolejnymi decyzjami, z
dnia 11 sierpnia 2009 r., Prezydent Miasta S. orzekl o zameldowaniu pozwanych w tymze lokalu do 18 czerwca 2011
r. robwniez na ich wniosek.

Pismem z dnia 28 czerwca 2009 r. pozwani T. R., M. R.1D. R. zwro6cili sie do powoda o ustalenie stosunku prawnego do
ww. lokalu, podnoszac, ze od 2005 r. w nim zamieszkuja. W piémie z dnia 18 pazdziernika 2009 r. osoby te wystapily
do Prezydenta Miasta S. o pomoc w przydzieleniu mieszkania socjalnego lub uregulowaniu stosunku prawnego do
lokalu przy ul. (...) w S..

Powo6d w piSmie z dnia 3 lipca 2006 r. zawart skierowane do M. P. (1) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu
przedmiotowego lokalu z powodu podnajecia go bez jego zgody. Nastepnie pismem z dnia 1 wrzesnia 2006 r. powod
wezwal C. K. do wydania lokalu.

C. K. zwrocila sie do powoda o pomoc w sprawie zajecia przez pozwanych lokalu w piSmie z dnia 23 pazdziernika
2006T.



Oéwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy najmu uznano za bezskuteczne w wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt IT Ca 164/10), zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie z powddztwa M. P. (1) przeciwko powodowi (o sygn. I C 2220/09).

dowody:

- pismo z dnia 17.01.2006 r. k. 129-130

- pelnomocnictwo k. 265

- pismo z dnia 9.06.2006 1. k. 131

- decyzja z dnia 20.06.2006 1. k. 62-63, 132-133

- pismo z dnia 28.06.2009 r. k. 64

- odwolanie z dnia 30.06.2006 r. k. 134-135

- pismo z dnia 18.10.2009 r. k. 65-66

- wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19.05.2010 r. wraz z uzasadnieniem k. 67-71
- pismo z dnia 7.07.2009 r. k. 72

- pismo z dnia 3.07.2006 1. k. 136

- pismo z dnia 7.07.2006 1. k. 137

- pismo z dnia 1.09.2006 r. k. 266

- wyrok z dnia 20.05.2010 r. z uzasadnieniem k. 148-153
- zeznania M. P. k. 397

W wyroku z dnia 29 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt I C 118/09 z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nakazal pozwanym T. R., M. R. i D.
R., aby opuscili i wydali powodowi ww. lokal i opr6znili go z nalezacych do nich rzeczy ruchomych, oddalajac tozsame
powddztwo skierowane wobec M. P. (1) i C. K.. Powo6d cofnal apelacje wniesiong od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 2241/09 z
powodztwa M. P. (1) nakazal pozwanym T. R. i M. R., aby wydali M. P. (1) przedmiotowy lokal, ustalajac, iz pozwanym
nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie nakazania wydania lokalu
w dniu 24 czerwca 2010 1.

dowod:

- wyrok z dnia 29.12.2009 r. wraz z uzasadnieniem k. 138-146

- postanowienie z dnia 11.10.2010 1. k. 147

- wyrok z dnia 17.05.2010 r. Zze wzmianka o prawomocnosci k. 155

Kiedy M. P. (1) opusScil zaklad karny, nie mogl zamieszka¢ w wynajmowanym od powoda mieszkaniu, albowiem
rodzina R. mu to uniemozliwiala. Poczatkowo pozwany wynajmowal pokdj w hotelu, jednak nie posiadal
wystarczajacych §rodkéw na ten cel. Z uwagi jego bezdomno$¢ Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w S. przyznawal



pozwanemu w latach 2011-2012 prawo pobytu w mieszkaniu chronionym o charakterze rotacyjnym przy ul. (...) w
S., natomiast w dniu 26 kwietnia 2012 r. pozwany zostal skierowany do tymczasowego zakwaterowania w Hoteliku
A. przy ul. (...) w S., w pokoju jednoosobowym. W dalszym okresie pow6d udostepnil pozwanemu pomieszczenie o
powierzchni 8 m2. M. P. (1) oplacal powodowi czynsz i ponosil nalezno$ci za media zwigzane z tym pomieszczeniem.

dowody:

- decyzja z dnia 10.05.2011 1. k. 112

- decyzja z dnia 4.10.2011 1. k. 242
-decyzja z dnia 3.02.2012 1. k. 221243
- skierowanie k. 243

- zeznania M. P. k. 397

M. P. (1) uregulowal czynsz najmu przedmiotowego lokalu i oplaty niezalezne od wtasciciela do listopada 2007 r.
wlacznie. Nieoplacone nalezno$ci z tytulu najmu za grudzien 2007 r. wyniosly 649,84 zl, a za styczen 2008 r. — 862,24
z}. Natomiast w okresie od lutego 2008 r. do listopada 2010 r. stanowily lacznie kwote 36.772,51 zl.

T. R. i M. R. nie uiszczali powodowi zadnych swiadczen w zwigzku z korzystaniem z lokalu.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. powdd wystosowat do M. P. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 36.260,84 zl stanowigcej
zaleglo$¢ z tytulu uzytkowania lokalu na dzien 15 wrze$nia 2010 r. Analogicznej treéci pismo, datowane na 15 wrze$nia
2010 r. powdd skierowal do C. K., T. R.i M. R..

dowody:

- wezwania do zaplaty z dnia 15.09.2010 r. z potwierdzeniami odbioru k. 17, 18, 19
- stany kont dla tytulu prawnego k. 20-23

- zestawienie skladnikow oplat k. 73-79

- pismo z dnia 4.08.2009 r. k. 154

- zawiadomienia k. 155-165

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec pozwanych T. R. i M. R. okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione, natomiast Sad uznat je za
niezasadne w stosunku do pozwanego M. P. (1).

Podstawe prawng zadania pozwu w stosunku do M. P. (1) stanowil przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Z kolei powodztwo wzgledem T. R. i M. R. oparte

bylo o przepis art. 688" § 1 k.c. , w mysl ktérego za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie
z najemcy stale zamieszkujgce z nim osoby pelnoletnie, przy czym, zgodnie z § 2, odpowiedzialnos¢ oséb, o ktorych
mowa w § 1, ogranicza sie do wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Wskazac nalezy, iz powod (jako wynajmujacy) zawarl z M. P. (1) (jako najemca) umowe najmu lokalu przy ul. (...) w S.
dnia 31 lipca 2003 r. Obowiazki pozwanego jako najemcy uregulowano m.in. w § 5 ust. 2 umowy, w ktorej zastrzezono
po jego stronie obowiazek zaplaty czynszu regulowanego, ktory na dzien zawarcia umowy wynosil 410,04 zt wg stawki
7,82 zl za m2, przy czym zgodnie z ust. 3 tego paragrafu czynsz ten ulegal zmianie w trakcie trwania stosunku najmu na



zasadach okreslonych uchwalg Rady Miasta S. w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego za 1 m2 powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego dla zasobow (...) Spotka z 0.0. Nadto, zgodnie z § 6 ust. 1 umowy najmu, oprocz czynszu
M. P. (1) zobowiazany byt uiszczaé¢ powodowi $wiadczenia i oplaty niezalezne od wlaSciciela zwigzane z uzywaniem
przedmiotowego lokalu.

Jak wynika z zestawien skladnikow miesiecznych obciazen z tytulu najmu lokalu dolaczonych przez powoda do
pisma procesowego z dnia 14 kwietnia 2011 r. obok czynszu najmu sensu stricto obcigzano najemce naleznoSciami
za wode, wywo6z $mieci oraz centralne ogrzewanie lokalu. Wbrew zarzutom pozwanych T. R. i M. R. nalezno$ci te nie
obejmowaly §wiadczen z tytulu dostaw gazu i energii elektrycznej.

Wprawdzie w tre$ci pozwu powod wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznosci z tytulu najmu
przedmiotowego lokalu za okres od stycznia 2001 r. do listopada 2010 r. , jednakze ustosunkowujac sie do sprzeciwéw
pozwanych od nakazu zaplaty wyjasnil, ze roszczenie obejmuje okres od grudnia 2007 r. do listopada 2010 r. , co
znajdowalo rowniez odzwierciedlenie w stanach konta lokalu dolaczonych do pozwu.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w okresie objetym zadaniem, powdd zwiazany byl z M. P. (1) umowa najmu
ww. lokalu. Wprawdzie powdd pismem z dnia 3 lipca 2006 r. skierowanym do pozwanego wypowiedzial umowe,
jednakze jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt II Ca 164/10),
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 30 listopada 2009 r. ( sygn. I C
2220/09), wypowiedzenie to uznano za bezskuteczne.

Co do zasady zatem na M. P. (1) jako najemcy spoczywal w ww. okresie obowiazek regulowania czynszu najmu i
$wiadczen za tzw. media, tj. wode, wywo6z $§mieci oraz centralne ogrzewanie. M. P. (1) nie kwestionowal prawidtowosci
okreslenia przez powoda wysokos$ci $wiadczen skladajgcych sie na dochodzong pozwem kwote, jednakze twierdzil w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze nalezno$ci te zostaly przez niego uregulowane do 1 sierpnia 2008 r. Twierdzenie
to nie zostalo przez pozwanego poparte dowodami, np. potwierdzeniami wplaty. Jak wynika tymczasem ze stanéw
kont lokalu dolaczonych do pozwu, jak i czeSciowo réwniez pisma powoda z dnia 4 sierpnia 2009 r. zalaczonego do
sprzeciwu pozwanego, M. P. (1) i C. K. w 2008 r. lacznie dokonali wptlat na rzecz powoda w kwocie 3.500 zl, jednakze
zwazy¢ nalezalo, iz sama zaleglo$¢ na dzien 31 grudnia 2007 r. wynosita 4.149,84 z. Wplaty te zatem powdd zgodnie z
art. 451 § 3 k.c. zaliczyl na poczet najdalej wymagalnych naleznoéci, co skutkowato zaspokojeniem ich za rok 2007 za
wyjatkiem czeéci Swiadczenia za grudzien 2007 r. — w zakresie kwoty 649,84 zl. Nalezno$ci za pozostale miesiace, do
listopada 2010 r. wlacznie pozostaly nieuregulowane. Suma zalegloSci za okres od grudnia 2007 r. do listopada 2010
r. wyniosta dochodzona pozwem kwote 38.284,59 zl, co wynika z ww. stan6w kont.

Pozwani T. R.1iM. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucali, ze pow6d nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody,
wywodzac, ze z zalaczonych do pozwu wydrukéw wynika jedynie stan konta lokalu i obcigzanie go comiesiecznymi
stawkami niewiadomego pochodzenia, jednocze$nie podnoszac, ze nie wykazal on czego mialy dotyczy¢ obcigzenia
i czy dotyczyly oplat czynszowych, czy np. za media, ktorych ich zdaniem dochodzi¢ mogliby jedynie ich dostawcy.
Wskazaé jednak nalezy, iz powod nie zadal od pozwanych zaplaty odszkodowania, lecz czynszu najmu i oplat
dodatkowych, przy czym w ustosunkowaniu sie do tego sprzeciwu przedlozyt zestawienia, z ktérych wynikaja
skladniki poszczegdlnych naleznosci ujetych w stanach konta lokalu, zar6wno wysoko$é czynszu najmu regulowanego
ustalanego na podstawie przepisow prawa miejscowego (tj. uchwal Rady Miasta — zgodnie z § 5 ust. 3 umowy),
jak i $wiadczen za dostawe wody, wywdz Smieci i centralne ogrzewanie (tzw. media). Pozwani nie wykazali przy
tym, by dostawy wody, centralnego ogrzewania do lokalu, a takze wywodz Smieci realizowane byly w oparciu o
umowy indywidualnie zawarte z ich dostawcami, co uprawnialoby do dochodzenia naleznoSci z tego tytulu jedynie te
podmioty. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze to powod zawiera umowy o dostawy wody i ciepla do lokali
znajdujacych sie w jego zasobach oraz wywoz $mieci, a nastepnie- dokonuje rozliczen z tego tytulu z najemcami.
Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze nalezno$ci ujete w stanach konta pokrywaja sie co do tytulow i wysokosci z
nalezno$ciami wskazanymi w przedstawionych przez M. P. (1) zawiadomieniach, dolaczonymi do wniesionego przezen
sprzeciwu od nakazu zaplaty, w tym co do okresowych rozliczen z tytutu zuzycia wody oraz centralnego ogrzewania
(w stanach kont pozycja ,nota”) . Skoro pozwani T. R. i M. R., po przedstawieniu przez powoda ww. zestawien,



jak rowniez w toku dalszego postepowania nie odniesli sie w zaden sposdéb do tresci tych zestawien, nie zglosili
réwniez jakichkolwiek konkretnych zarzutow co do wysokosci ujetych w nich stawek czynszu regulowanego czy oplat
dodatkowych, jak rowniez nie wyartykutowali zadnych zastrzezen co do prawidlowosci dokonanych rozliczen kosztow
centralnego ogrzewania, wody i wywozu $mieci, totez Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodnos¢ tych
zestawien i stanow konta lokalu, a tym samym prawidlowo$¢ ustalenia wysoko$ci dochodzonej pozwem nalezno$ci.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez T. R. i M. R. zarzut przedawnienia roszczenia, jednakze jedynie co
do nalezno$ci za grudzien 2007 1. i styczen 2010 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Swiadczenia te majg charakter okresowy
- zgodnie z § 7 ust. 1 umowy najmu czynsz najmu i oplaty okre$lone w § 6, winny by¢ regulowane z gory do 10. dnia
danego miesiaca. Termin przedawnienia tego rodzaju roszczen wynosi 3 lata, zgodnie z art. 118 k.c. Pozew w niniejsze;j
sprawie wplynal w dniu 12 stycznia 2011 r., co spowodowalo — po mysli art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - przerwanie biegu
przedawnienia co do roszczen wymagalnych po 12 stycznia 2008 r. Skoro termin zaplaty §wiadczenia za grudzien
2007 r. przypadal na 10 grudnia 2007 r., a za styczen 2008 r. — na 10 stycznia 2008 r., to wniesienie pozwu o ich
zaplate nie moglo skutkowa¢ przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia o nie, skoro w dacie jego zlozenia termin
przedawnienia juz uplynat.

Podnoszac tenze zarzut pozwani mogli zatem po myS$li art. 117 § 1 k.c. skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia ww.
nalezno$ci, ktdre lacznie wynosily 1.512,08 zt — co do pozostalych roszczen zarzut byl bezzasadny.

T. R. i M. R. wywodzili réwniez, ze dochodzone wobec nich roszczenie nie istnieje, bowiem umowe najmu lokalu
powdd zawart jedynie z M. P. (1), z ktérym pozwani nigdy w lokalu wspélnie nie zamieszkiwali, przy czym w dacie
zawarcia umowy najmu M. R. by} osoba niepelnoletnig. Pozwani zarzucili rowniez, ze powo6d nie wykazal w jakim
okresie mieliby w ogole zamieszkiwa¢ w lokalu. Powod przedstawil jednak dowody — zaré6wno z dokumentow w
postaci pism pozwanych, ubiegajacych sie o przyznanie im prawa do lokalu przy ul. (...) w S., jak i decyzji ws.
zameldowania pozwanych w tym lokalu, pochodzacych z roku 2006 i 2009, czy zeznan M. P. (2), z ktérych wynika,
ze osoby te zamieszkaly w lokalu jeszcze w 2005 r. Znamienne jest, ze postepowania ws. zameldowania pozwanych
w tymze mieszkaniu toczyly sie z ich inicjatywy, o czym $wiadczy tre$¢ decyzji w tym przedmiocie oraz wyroku WSA
w Szczecinie z dnia 19 maja 2010 r., za$ chocby w piSmie z dnia 28 czerwca 2009 r. skierowanym do powoda, czy tez
pis$mie z dnia 18 pazdziernika 2009 r. wystosowanym do Prezydenta Miasta S. pozwani wprost podali, ze lokal zajmuja
od 2005., nie majac zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu. Pozwani zajmowali ten lokal zar6wno
w dacie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C
2241/09 z powodztwa M. P. (1), w ktérym nakazano pozwanym T. R. i M. R., aby wydali M. P. (1) przedmiotowy lokal,
jakiw toku niniejszego postepowania, wskazujgc w swych pismach procesowych adres lokalu jako adres swego miejsca
zamieszkania — dopiero w pi$mie procesowym z dnia 13 marca 2017 r. pozwani wskazali, Ze obecnie zamieszkuja przy
ul. (...) w S.. W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze T. R. i M. R. zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu m.in. w okresie
objetym pozwem (grudzien 2007 r. — listopad 2010 r.), przy czym de facto mialo to charakter staly, zar6wno z uwagi
na okres pobytu pozwanych w mieszkaniu, jak i fakt uczynienia z niego centrum spraw zyciowych pozwanych.

Wprawdzie w art. 688" § 1 k.c. jest mowa o odpowiedzialnoéci stale zamieszkujacych z najemca oséb pelnoletnich,
jednakze w ocenie Sadu nie nalezy tego przepisu traktowac zawezajaco, przyjmujac, ze warunkiem odpowiedzialno$ci
tych os6b jest jednoczesne zamieszkiwanie z nimi w lokalu jego najemcy. Nie mozna przyjac, ze z odpowiedzialnoSci
tej zwolnione beda osoby pelnoletnie, ktore faktycznie mieszkaja w lokalu, z tej tylko przyczyny, ze sam najemca
w nim nie zamieszkuje, niezaleznie od tego czy czyni to z wlasnej woli, czy wbrew niej. Co do zasady najemca
zobowiazany jest do ponoszenia nalezno$ci za wynajmowany lokal bez wzgledu na to, czy z niego korzysta czy tez nie,
o ile wynajmujacy lokal udostepnia mu do korzystania. Trudno przyjac stanowisko, Ze najemca, ktory nie przebywa
w lokalu zobowigzany bedzie do uiszczania czynszu i oplat dodatkowych, a osoby, ktore faktycznie w lokalu oddanym
w najem stale mieszkaja, beda zobowiazane do zaplaty §wiadczen innego rodzaju, np. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu. Przy tym zwazy¢ nalezy, ze w § 2 tego artykulu ustawodawca odnosi sie jedynie do przestanki
stalego zamieszkiwania, wskazujac, ze odpowiedzialno$é tych os6b ograniczona jest do wysoko$ci czynszu i innych
oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania. W ocenie Sadu solidarnie z najemca lokalu mieszkalnego za



zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadajg na gruncie tego przepisu osoby, ktore nie sa wspdinajemcami
lokalu, ale stale zamieszkujg w najetym lokalu. Ich odpowiedzialno$é powigzana jest z dwoma przestankami: stalym
zamieszkiwaniem osoby oraz jej pelnoletnoScia. Nie jest przy tym istotne, czy osoby wspolodpowiedzialne dysponuja
tytulem prawnym do lokalu (wywodzonym np. z uméw podnajmu, uzyczenia albo stosunkéw prawnorodzinnych), czy
tez zamieszkuja nawet wbrew woli najemcy (tak A. S., Odpowiedzialno$§¢ os6b zamieszkujacych z najemca za czynsz
najmu lokalu, PS 2013, Nr 9, s. 23).

Skoro pozwani T. R. i M. R. w okresie objetym pozwem stale mieszkali w przedmiotowym mieszkaniu i byli osobami
peloletnimi (pozwani podnosili jedynie, ze w dacie zawarcia umowy najmu M. R. byl niepeloletni), ponosza
solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaplate czynszu i oplat dodatkowych z tytutu korzystania z niego, z M. P. (1).

Analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad doszedt jednak do przekonania, ze powodztwa wobec M. P.
(1) nie sposdb uwzgledni¢. Wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
tym zakresie nalezalo wzig¢ pod uwage okolicznosSci, w ktérych M. P. (1) zostal pozbawiony mozliwos$ci korzystania z
lokalu wynajetego od powoda, a mianowicie, zZe stalo sie to na skutek dzialan jego 6wczesnej konkubiny C. K., ktéra
udostepnila pozostalym pozwanym lokal w czasie, gdy M. P. (1) przebywal w zakladzie karnym, przy czym nastgpito
to bez jego wiedzy i zgody, co wynika zaréwno z zeznan pozwanego, jak i dowodéw z dokumentéw w postaci pism
pozwanego kierowanych zar6wno do powoda, jak i organéw wladzy. Pozwany jako osoba tymczasowo aresztowana
mial ograniczone mozliwo$ci kontaktowania sie z konkubing, moglo to nastapi¢ jedynie za zgoda organu, do ktorego
dyspozycji pozostawal, za$ bedac pozbawiony wolnoSci nie byt w stanie przeciwdzialaé¢ dzialaniom zaréwno C. K., jak
i pozwanych. W $wietle powyzszego zasadne jest przyjecie, iz jak wskazal pozwany w piSmie z dnia 17 stycznia 2006
r. skierowanym do powoda, o fakcie zajecia lokalu przez pozostatych powzigl wiedze od swego obroncy 4 miesigce
wezesniej, tj. dopiero w pazdzierniku 2005 r. Nie mozna czyni¢ przy tym zarzutu pozwanemu, jak czynit to powod w
odpowiedzi na jego sprzeciw od nakazu zaplaty, ze powierzyl on klucze do lokalu C. K., skoro w §wietle umowy najmu
byla ona osoba uprawniong do zamieszkiwania w tymze lokalu, a tym samym w $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
posiadala wlasny komplet kluczy do niego. Zwazy¢ takze trzeba, iz pozwany podejmowat szereg dzialan o charakterze
prawnym zmierzajacych do odzyskania dostepu do lokalu, w tym wytoczyl powodztwa o jego wydanie w sprawie,
ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt I C 2241/09. Od 2006 r.
wystepowal réwniez do powoda o podjecie dzialan majgcych na celu usuniecie z lokalu os6b zajmujacych go bez jego
zgody — powod miast udzieli¢ pozwanemu wsparcia w tym zakresie dokonal bezskutecznego wypowiedzenia umowy
najmu, w efekcie wytoczyl powddztwo o wydanie lokalu nie tylko wobec T. R. i M. R. oraz D. R., ale i wzgledem M. P.
(1) i C. K.. Wprawdezie to nie na skutek dzialan podjetych przez powoda M. P. (1) stal sie osobg bezdomna, nastepnie
korzystajaca ze wsparcia (...) w S. w zakresie zabezpieczenia podstawowych potrzeb mieszkaniowych, jednakze nie
zmienia to faktu, ze dzialanie powoda polegajgce na zagdaniu od M. P. (1) przede wszystkim oplat za media, z ktorych
nie korzystal w spornym okresie, ale takze czynszu najmu lokalu, ktérego nie mégl uzywac przez szereg lat, pomimo
wielorakich prob odzyskania jego posiadania, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym lojalnoSci
wobec kontrahenta, ktory zostal na wiele lat pozbawiony mozliwo$ci zajmowania wynajmowanego mieszkania wbrew
swej woli.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw
przedlozonych przez powoda i M. P. (1) (pozostali pozwani nie skladali Zadnych wnioskéw dowodowych), a takze
zeznania M. P. (1), do wiarygodnosci ktorych to dowodéw, stanowiacych material kompletny i sp6jny, Sad nie powzial
zastrzezen. Sad pomingl dowod z przestuchania M. R., ktory bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe w
dniu19 wrzesnia 2014 r., a takze dowdd z przestuchania pozwanej, uznajac, iz okolicznoS$ci sprawy zostaly dostatecznie
wyjasnione za pomocg innych dowoddow.

Podnies¢ takze trzeba, iz na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. pozostawiono bez rozpoznania wniosek pozwanych
T. R. i M. R. o wylaczenie wszystkich sedziéow tut. Sadu od udzialu w tym postepowaniu, kierujac sie trescig art. 3



k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, co obejmuje réwniez obowiazek nienaduzywania praw procesowych.

Wskazac nalezy, iz w pi$émie z dnia 8 kwietnia 2015 r. pozwani zlozyli wniosek o wylgczenie od udzialu w postepowaniu
SSR Andrzeja Siwoszka oraz wszystkich sedziéw Wydzialu III Cywilnego tut. Sadu, co skutkowalo odwolaniem
przestuchania pozwanej w miejscu zamieszkania oraz rozprawy wyznaczonej na dzien 16 kwietnia 2015 r. Wniosek ten
zostal zwrécony w zarzadzeniu z dnia 20 lipca 2015 r. w sprawie I Co 166,15, wobec nieuzupelnienia przez pozwanych
w terminie jego brakéw formalnych. W dniu 8 stycznia 2016 r. pozwani zlozyli kolejny wniosek o wylaczenie SSR
Andrzeja Siwoszka oraz wszystkich sedziow tego Sadu, co spowodowalo odwolanie terminu kolejnego przestuchania
pozwanej w miejscu zamieszkania oraz rozprawy wyznaczonej na dzien 20 stycznia 2016 r. Wniosek pozwanych
z dnia 8 stycznia 2016 r. w zakresie sedziéow tut. Sadu, z wyjatkiem SSR Andrzeja Siwoszka zostal zwrdcony w
zarzadzeniu z dnia 18 kwietnia 2016 r., albowiem pozwani nie uzupeknili jego brakéw formalnych — nie wskazali
imion i nazwisk sedziéw, ktérych wniosek ten w istocie dotyczyt. Wniosek za$ o wylaczenie SSR Andrzeja Siwoszka od
udzialu w postepowaniu oddalono prawomocnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. W dniu 23 maja 2016
r., tj. w terminie wyznaczonego kolejnego juz przestuchania pozwanej w miejscu zamieszkania oraz przed terminem
rozprawy wyznaczonej na dzien 25 maja 2016 r. pozwani wniesli o wylgczenie od udzialu w sprawie obecnego referenta
oraz wszystkich sedziow tut. Sadu, a takze Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, Sagdu Okregowego
w Szczecinie- Wydziatu I, II i VII oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w efekcie czego zaplanowane czynnoSci
procesowe odwotano. Wniosek pozwanych o wylaczenie obecnego referenta zostal oddalony postanowieniem tut.
Sadu z dnia 22 czerwca 2016 r. , za$ zazalenie pozwanych na to postanowienie oddalono w postanowieniu Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2017 r. Z kolei w zakresie pozostalych sedziéw wniosek z dnia 23 maja
2016 r. zwrocono w zarzadzeniu z dnia 19 stycznia 2017 r., albowiem pozwani réwniez w tym przypadku nie wskazali
imion i nazwisk sedziow, ktérych wniosek ten mial dotyczyé. Pomimo to pozwani bezposrednio przed rozprawa
wyznaczong na dzien 13 marca 2017 r. zlozyli po raz kolejny wniosek o wylaczenie sedziego referenta od udziatu w
sprawie, a takze wszystkich sedziéw w obszarze apelacji (...). Celem rozpoznania tego wniosku rozprawe odroczono
do 19 kwietnia 2017 r. Ponowny wniosek pozwanych o wylaczenie sedziego referenta odrzucono postanowieniem
z dnia 13 kwietnia 2017 r., w pozostalym za$ zakresie wniosek zwrdcono, z tozsamych przyczyn, co poprzednie. Z
powyzszego wynika, ze wniosek pozwanych zlozony na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w istocie nie mial na
celu zagwarantowania ich uprawnien procesowych — czynno$é¢ ta byla sprzeczna z funkeja przepisu art. 49 k.p.c.
zmierzala wylgcznie do przedluzenia postepowania, do ktorego czasu trwania przyczynily sie m.in. tozsamej tresci
wnioski pozwanych, skladane w przeszto$ci. W zasadzie pozwani ograniczyli sie do wyartykulowania wniosku, bez
sprecyzowania, ktorych sedziéw wniosek dotyczy i czym jest motywowany. W konsekwencji nie sposb bylo uznac tej
czynnosci procesowej pozwanych za wniosek zlozony w trybie art. 49 k.p.c. , ktéremu winien by¢ nadany dalszy bieg.
W tym zakresie Sad wzial pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2015 .
wydanym w sprawie o sygn. akt III UZ 3/15 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie III
CZP 78/13 i pozostawil wniosek bez rozpoznania.

Biorac pod uwage dokonane wyzej rozwazania Sad uwzglednil powodztwo w zakresie naleznosci za lokal przy ul. (...)
za okres od lutego 2008 r. do listopada 2010 r.,tj. co do kwoty 36.772,51 zl jedynie wobec T. R. i M. R., orzekajac jak
w punkcie I wyroku. Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6znienie znalazto podstawe w art. 481 § 1i 2 k.c.
Powod mial prawo domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kazdej miesiecznej naleznoéci z tytutu
najmu od dnia nastepnego po terminie jej wymagalno$ci, odpowiednio od dnia 11. lutego 2008 r., skonczywszy na 11.
listopada 2010 r., przy czym zadal odsetek od sumy naleznoéci od dnia wniesienia pozwu, tj. od 11 stycznia 2011 1., a
zatem daty pdzniejszej i Sad granicami pozwu byl zwiazany.

W punkcie IT wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie, tj. czeSciowo wobec T. R. i M. R., a w caloSci wobec
M. P. (1).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe w art. 100 zd. 2
k.p.c. przy uwzglednieniu art. 105 § 2 k.p.c. Pozwani T. R. i M. R. , ktérzy przegrali proces w 96% dochodzonego
roszczenia, w ocenie Sadu winni zostaé¢ obciazeni kosztami postepowania poniesionymi przez powoda w catoéci. Na



koszty te, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zlozyly sie oplata od pozwu — 300 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego — 17 zti wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zt ustalone na podstawie
§ 21 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Z kolei powoda, ktéry przegral w stosunku do pozwanego M. P. (1), w punkcie IV wyroku zostal obcigzony kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, tj. wynagrodzeniem jego pelnomocnika procesowego
w kwocie 2.400 zl powiekszonej o0 23% podatku od towaréw i ustug. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie przepisy
§ 2, § 6 pkt 5 oraz § 15-17 wskazanego wyzej Rozporzadzenia.



