Sygn. akt ITI C 188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Przemystaw Kowalski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko R. W.iW. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. W.iW. W. solidarnie na rzecz powodki Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 5.851,28
z} (pieciu tysiecy oémiuset pietdziesieciu jeden zlotych dwudziestu oémiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwot:

— 5.466,69 zl (pieciu tysiecy czterystu sze$édziesieciu szesciu zlotych szesédziesieciu dziewieciu groszy) — od dnia 22
lutego 2011 1.,

- 384,59 zl (trzystu osiemdziesieciu czterech zlotych piecdziesieciu dziewieciu groszy) — od dnia 2 marca 2011 1.;
II. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.357,72 zt (jednego tysigca trzystu piecdziesieciu
siedmiu zlotych siedemdziesieciu dwoch groszy) tytulem kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 4.649,20 zt (czterech tysiecy szeéciuset czterdziestu dziewieciu zlotych dwudziestu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. nakazuje pobra¢é solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 4.178,03 zl (czterech tysiecy stu siedemdziesieciu oémiu zlotych trzech groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 188/12

UZASADNIENIE



w postepowaniu zwyklym

W dniu 2 marca 2011 r. powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o solidarne zasgdzenie od pozwanych
R. W.iW. W. kwoty 11.730,69 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 11.241,10 zt od dnia 22 lutego 2011
r. i kwoty 489,59 zl od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanym przystuguje wlasnosciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w P.. Od stycznia 2010 r. pozwani zaprzestali uiszczania oplat za uzytkowanie tego lokalu. W dniu 7
kwietnia 2010 r. strony podpisaly porozumienie o splacie zadluzenia, jednak nie zostalo ono wykonane. Zadtuzenie
za okres od stycznia 2010 r. do stycznia 2011 r. wynioslo 11.241,10 zl, za$ odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie
skapitalizowane na dzien 21 lutego 2011 r. wyniosly 489,59 zl. Zadluzenie obejmuje rozliczenie z tytutu kosztow CO.

Pozwani wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zaskarzyli w caloéci w sprzeciwie z dnia
31 marca 2011 r. Pozwani zarzucili, Ze powddka nieslusznie wliczyta koszty CO za sezon 2009/2010 do zalegloéci
eksploatacyjnych, twierdzac, iz sa one zawyzone. Pozwana nadto wskazala, ze od czerwca 2009 r. przebywala z mezem
i dzie¢mi w Grecji, skad powrdcita po kilku latach do kraju z corka. Mieszkanie, ktére pozostawila pod opieka siostry
zastala zadluzone. Pozwana przytoczyla okolicznos$ci dotyczace jej trudnej sytuacji materialnej, podnoszac, ze starala
sie splaci¢ zadluzenie i wnoszac o roztozenie zasadzonej kwoty na raty.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanym R. W. i W. W. od dnia 27 lutego 1996 r. przystuguje spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w P. znajdujacego sie w zasobach powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Pozwana jest czlonkiem powodowej Spoéldzielni.
dowody:

- stwierdzenie przejScia prawa k. 7

- wykaz os6b zameldowanych w lokalu k. 8

Zgodnie z § 84 ust.1 oraz § 85 ust.1 statutu powodki pozwani zobowigzani byli wnosi¢ do powddki oplaty na
pokrycie kosztéow eksploatacji i utrzymania nieruchomo$ci, w tym pomieszczenn wspdlnych i przynaleznych w
czesciach przypadajacych naich lokale, eksploatacjii utrzymania nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni oraz
zobowigzan Spoldzielni z innych tytutéw, a takze na pokrycie kosztow dziatalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalnej
prowadzonej przez Spoéldzielnie co miesiac z gory nie pdzniej niz do konica danego miesiaca.

Stosownie do § 84 ust. 9 statutu powddki szczegdlowe zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi oraz zasady ustalania oplat okre$la regulamin uchwalony przez Rade Nadzorcza.

Zgodnie z § 41 ust. 1 Regulaminu zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania
oplat za uzywanie lokali Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., uchwalonego przez jej Rade Nadzorcza w dniu 27
sierpnia 2009 r. , obowiazujacego od 1 sierpnia 2009 r., zwanego dalej Regulaminem, rozliczenia kosztoéw CO w
lokalach prowadzi sie w systemie opomiarowanym, jezeli grzejniki CO w lokalu sa wyposazone w podzielniki kosztow
ogrzewania (z wyjatkiem lazienek).

Stosownie do § 41 ust. 2 -3 Regulaminu poniesione koszty CO w okresie rozliczeniowym dla poszczegblnych osiedli,
po pomniejszeniu o cze$¢ kosztdéw przypadajacych na lokale nieopomiarowane rozliczane ryczaltem, dzielone sg
pomiedzy uzytkownikéw lokali opomiarowanych, przy czym koszty stale energii cieplnej dla potrzeby CO rozliczane sa
oddzielnie dla poszczeg6lnych osiedli proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali na danym osiedlu z tytulu: 1)



kosztow statych za skladniki zalezne od mocy zaméwionej (wyrazonej w MW) dla CO wynikajacych z faktur dostawcy
ciepla,2) kosztéw stalych za ogrzewanie lazienek i pomieszczen wspoélnych, ktore stanowig 50% kosztéw wynikajacych
z faktur dostawcy ciepla za skladniki zalezne od ilo$ci dostarczonej energii cieplnej dla CO (wyrazonej w GJ).

Zgodnie z ust. 4 tego paragrafu, koszty zmienne energii cieplnej na potrzeby CO rozliczane sg wg wskazan podzielnikow
kosztow w danym lokalu. Koszty te obejmuja 50% kosztéw wynikajacych z faktur dostawcy ciepla za skladniki zalezne
od ilo$ci dostarczonej energii cieplnej dla CO wyrazonej w GJ.

W § 49 ust. 1 Regulaminu przewidziano, ze uzytkownicy lokali opomiarowanych zobowiazani sg wnosi¢ zaliczki na
pokrycie kosztow ogrzewania przez caly okres rozliczeniowy w wysokoSci ustalonej przez zarzad.

W my$l § 52 ust. 2 Regulaminu oplaty ryczaltowe zarzad moze zastosowac¢ réwniez do lokali mieszkalnych i
uzytkowych opomiarowanych, dla ktoérych oplata ustalona w wyniku rozliczenia kosztéw CO przekroczyla ustalong
w danym okresie rozliczeniowym oplate ryczaltowa, jezeli powstala nadwyzka wynikla z przyczyn niezaleznych od
uzytkownika lokalu. Nadwyzke kosztow z tego tytutlu przenosi sie do rozliczenia w nastepnym okresie rozliczeniowym.

Powyzszy Regulamin zastgpit analogiczny, uchwalony w dniu 24 kwietnia 2008 r.
dowody:

- statut powddki k. 376-396

- Regulamin z 24.04.2008 r. k. 397-413 z zal. k. 415-419, 420-426

- uchwaly RN k. 414, 445, 446, 447, 448, 449, 450-451, 452, 453
- Regulamin z 27.08.2009 r. k. 427-444, z zal. k. 454-459, 1010-1028

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. dzialajaca na zlecenie powddki (...) Spolka z o0.0. w T. dokonala rozliczenia kosztéw CO
dla lokalu pozwanych w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. ustalajac, iz koszty te wyniosly 6.994,53 zl,
zaliczki — 1.441,14 z1, tym samym niedoplata stanowi kwote 5.553,39 zl.

Powodka przestala pozwanej powyzsze rozliczenie wraz z pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r., wskazujac, ze
niedoplata winna by¢ uregulowana do 31 grudnia 2010 r.

W piSmie z dnia 16 listopada 2010 r. pozwana zwrdcila sie do powodki o ekspertyze podzielnikow kosztow CO,
wskazujac, ze nie zgadza sie z naliczeniami za okres grzewczy 2009/2010. Podzielniki te byly zainstalowane w
mieszkaniu pozwanych od 2002 r.

W dniu 17 listopada 2010 r. powodka przekazala do ekspertyzy cztery podzielniki kosztow ciepla z mieszkania
pozwanej spolce (...).

Pozwana w dniu 1 grudnia 2010 r. wystosowala do powo6dki pismo, w ktérym wskazala, ze pracownik dzialu
technicznego spo6ldzielni stwierdzil, iz pomimo zakrecenia zaworu grzejnik w jej mieszkaniu nadal grzeje, przy czym
po proébie jego regulacji stwierdzil, ze powinien on zosta¢ wymieniony na nowy. Pozwana wskazala, ze nie zgadza
sie z wymiang zaworu na jej koszt, albowiem jest to element instalacji grzewczej, ktérego wymiany winna dokonac
powodka.

Spoélka (...) w piSmie z dnia 9 grudnia 2010 r. przekazala powddce wyniki ekspertyzy podzielnikoéw z mieszkania
pozwanych, wskazujac, ze dzialaja one prawidlowo. Powbdka poinformowala o tym pozwana w pi$mie z dnia 21
grudnia 2010 r., nie uznajac ztozonej przez nia reklamacji. Podzielniki po dokonaniu ekspertyzy pozostaly w spotce

(o).

Tego rodzaju podzielniki badane byly w 2000r. przez Instytut (...) w R. pod katem zgodno$ci z Polska Norma.



W dniu 1 stycznia 2011 r. powbdka obciazyta pozwanych kwotg 221,02 7t z tytulu kosztow ekspertyzy podzielnika.
dowody:

- protokot odezytu podzielnikdow z dnia 24.05.2010 1. k. 72
- rozliczenie z dnia 27.09.2010 r. k. 10, 734

- potwierdzenie odbioru k. 86

- pismo powodki z dnia 18.10.2010 1. k. 75

- pismo pozwanej z dnia 16.11.2010 1. k. 39

- pismo powodki z dnia 17.11.2010 1. k. 70

- pismo pozwanej z dnia 1.12.2010 1. k. 40

- pismo (...) zdnia 9.12.2010 1. k. 176-183

- pismo powodki z dnia 21.12.2010 1. k. 73-74

- pismo (...) zdnia 18.02.2013 1. k. 186-187

- raport z badan (...) k. 190-199

- zeznania $wiadka L. P. k. 312-313

- zeznania $wiadka W. S. k. 1164-1166

W okresie rozliczeniowym 2009/2010 dla mieszkania przy ul. (...) w P. ustalono koszt ogrzewania na 698,42 zl, dla
mieszkania przy ul. (...) w P.— na 3.015,81 zl, dla mieszkania przy ul. (...) w P. — 614,88 zl, dla mieszkania przy ul. (...)
w P. — 750,87 zl, dla mieszkania przy ul. (...) w P. — 1.274,61 zl, dla mieszkania przy ul. (...) w P. — 613,57z}. Lokale te
majg taka samg powierzchnie jak lokal pozwane;j.

dowody:
- rozliczenia z dnia 27.09.2010 r. k. 733, 735, 736, 737, 738, 739
- rzuty — koperta k. 741

Budynek, w ktérym znajduje sie lokal pozwanych znajduje sie na osiedlu mieszkaniowym Chemik C w P.. Na osiedlu
tym znajduje sie 13 grupowych wezlow cieplnych, przy czym z grupowego wezla nr 11 znajdujacego sie w budynku przy
ul. (...) w P. w cieplo zasilane s3 cztery zespoly budynkéw, w tym budynek przy ul. (...).

Faktury za dostawe ciepla wystawiane sa powddce przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. w P. na wezly cieplne, jednak
powodka rozlicza je w ramach osiedli.

Rozliczenie kosztow ogrzewania w okresie rozliczeniowym 2009/2010 zgodnie z Regulaminem spowodowato
naliczenie za zuzycie ciepta na cele CO w wezle 11 o kwote 96.974,93 zl wyzsza, niz stanowily koszty dostawy ciepla
do tego wezla.

Zespoly budynkéw zaopatrywane w cieplo z wezla 11 nie s3 wyposazone w wezly pomiarowo — rozliczeniowe, co
uniemozliwia ustalenie rzeczywistych kosztow zakupu ciepla dla tego zespotu.



Wielko$¢ zuzycia ciepla, ustalona na podstawie wskazan podzielnikow kosztow ogrzewania dla lokalu pozwanych w
spornym okresie przekracza mozliwo$ci techniczne dostarczenia takiej ilo$ci ciepla przez grzejniki zainstalowane w
lokalu.

Grzejniki w pokoju nr (...) oraz w salonie mieszkania pozwanych sa przewymiarowane, co przyczynilo sie do
zwiekszenia warto$ci jednostek wskazywanych przez podzielniki na tych grzejnikach, ponadto podzielnik na grzejniku
w salonie zostal umieszczony pomiedzy 4 a 5 czlonem, a w pokoju II pomiedzy 5 a 6 czlonem, blizej doplywu czynnika
grzewczego, co dodatkowo zwieksza liczbe jednostek zuzycia ciepta wskazywanych przez podzielnik na tym grzejniku.

Dla grzejnikow zainstalowanych w lokalu pozwanych przyjeto w rozliczeniach wspolezynniki Kq=1, Ke=1, KT=1.
Grzejniki te maja r6zng moc grzewcza, totez powinny mie¢ one roézne wartoSci wspolezynnika Kq. Grzejniki w salonie
oraz pokoju III o identycznej mocy grzewczej maja rézne wspotezynniki redukeyjne, co przy znacznej wskazywanej
wielkoéci jednostek w efekcie powoduje naliczenie wiekszej liczby jednostek zredukowanych.

Wadliwie dzialajacy zawor termostatyczny na doplywie czynnika grzewczego grzejnika ma wplyw na zwiekszony pobdr
ciepla, a tym samym zarejestrowanie zwiekszonej liczby jednostek zuzycia ciepla na tym grzejniku.

Znaczna cze$¢ lokali w budynku przy ul. (...) byla ogrzewana cieplem nieopomiarowanym z pionéw grzewczych
(pionopieter) oraz cieplem przenikajacym przez przegrody budowlane z sasiadujacych ogrzewanych mieszkan.
Cieplo, ktore przenikalo z mieszkan ogrzewanych do nieogrzewanych zostalo zarejestrowane na podzielnikach
kosztow w mieszkaniach ogrzewanych. W mieszkaniach sasiadujacych z mieszkaniem pozwanych w spornym
okresie rozliczeniowym zarejestrowano znikome zuzycie ciepta opomiarowanego, przy czym brak jest technicznych
mozliwo$ci zmierzenia iloéci ciepla dostarczonego do danego pomieszczenia w wyniku wymiany ciepla z sasiednimi
mieszkaniami, przy czym w systemie rozliczen kosztéw ogrzewania powddki nie uwzgledniono zyskéw ciepta z pionow
grzewczych.

Po termomodernizacji budynku nie sporzadzono projektu regulacji instalacji CO, wiec instalacja ta nie jest
hydraulicznie wyréwnana. Takie wyréwnanie shuzy ograniczeniu bledéw pomiaru podzielnikow.

Wspoblezynnik lokalowy dla lokalu pozwanych nie zostal ustalony w oparciu o obliczenia, lecz przyjety wg zalecen (...)
L., ktore stosowano przed 2005 r. Po termomodernizacji budynku nalezato ustali¢ nowe wspoélczynniki lokalowe dla
wszystkich lokali w oparciu o obliczone straty ciepla dla poszczegdlnych lokali.

Przy zalozeniu, ze mieszkanie pozwanych bylo przegrzewane i nadmiernie wietrzone, zuzycie ciepla dla mieszkania
pozwanych wyniostoby ponad trzy razy mniej, niz ustalono w rozliczeniu kosztoéw wg zasad powodki.

dowody:

- faktury k. 459-694

- zestawienie zbiorcze rozliczenia kosztow CO k. 695-730

- dokumentacja plyta CD k. 374

- pismo powddki z dnia 21.10.2015 1. k. 899

- pismo (...) zdnia 10.11.2015 1. k. 916

- opinia bieglej sadowej z dnia 12.06.2015 r. k. 769-838

- opinia uzupekiajaca bieglej sadowej z dnia 4.04.2016 r. k. 962-996

- opinia uzupekniajaca bieglej sadowej z dnia 10.10.2016 r. k. 1058-1070



- wyjasnienia bieglej sadowej do opinii k. 1145-1148

W okresie rozliczeniowym 2008/2009 dla lokalu pozwanych ustalono koszt ogrzewania na kwote 1.719,36 zl, a
przy uwzglednieniu zaliczek niedoplate w wysoko$ci 321,50 zL. W tym okresie w lokalu zamontowane byly te same
podzielniki, co w kolejnym okresie rozliczeniowym.

W okresie rozliczeniowym 2010/2011 dla lokalu pozwanych ustalono koszt ogrzewania na kwote 6.887,83 zl, a
przy uwzglednieniu zaliczek niedoptate w wysokoéci 5.440,51 zt. W tym okresie w lokalu zamontowane byly inne
podzielniki, niz w okresie grzewczym 2009/2010.

W okresie rozliczeniowym 2011/2012 dla lokalu pozwanych ustalono koszt ogrzewania na kwote 698,84 zl i nadplate
w wysokosci 754,68 zl.

W okresie rozliczeniowym 2012/2013 dla lokalu pozwanych ustalono koszt ogrzewania na kwote 874,90 zt i nadplate
w wysokoSci 579,86 zt.

W okresie rozliczeniowym 2013/2014 dla lokalu pozwanych ustalono koszt ogrzewania na kwote 797,28 zl i nadplate
w wysokoSci 786,12 zt.

dowody:

- protokot odezytu podzielnikoéw z dnia 21.05.2009 1. k. 71
- rozliczenie z dnia 10.09.2009 r. k. 731

- protokdl wymiany baterii z dnia 26.07.2012 1. k. 185

- rozliczenie z dnia 14.09.2012 r. k. 184

- rozliczenie z dnia 17.10.2013 r. k. 857

- rozliczenie z dnia 24.09.2014 r. k. 858

Dla nieustalonych lokali w zasobach powo6dki ustalono w okresie rozliczeniowym 2008/2009 koszt ogrzewania na
kwote 5.464,17 z}, w okresie rozliczeniowym 2009/2010 — na kwote 9.506,24 zl, w okresie rozliczeniowym 2010/2011
— na kwote 15.028,65 zl, w okresie rozliczeniowym 2011/2012 — na kwote 10.848,58 zl, w okresie rozliczeniowym
2012/2013 — na kwote 19.037,53 zl, w okresie rozliczeniowym 2013/2014 — na kwote 8.924,19 zl.

dowody:

- rozliczenie z dnia 10.09.2009 r. k. 859
- rozliczenie z dnia 27.09.2010 r. k. 860
- rozliczenie z dnia 9.09.2011 . k. 861

- rozliczenie z dnia 14.09.2012 r. k. 862
- rozliczenie z dnia 14.11.2013 r. k. 863

Walne Zgromadzenie Czlonkéw powddki nie przyjeto uchwaly nr 11/2011 zobowiazujacej Rade Nadzorcza do zmiany
przed sezonem grzewczym 2011/2012 Regulaminu rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz
ustalania oplat za uzywanie lokali w cze$ci dotyczacej rozliczania kosztow CO poprzez rezygnacje z podzielnikow
kosztow i wprowadzenie rozliczania kosztow CO na podstawie wystawionych faktur na dany wezel cieplny w
uzaleznieniu od powierzchni lokalu.



W 2012 r. wymieniono w lokalach znajdujacych sie w zasobach powodki glowice termostatyczne na glowice +16, ktore
uniemozliwiaja obnizenie temperatury w mieszkaniach ponizej 16 st. C.

Powodka zlecila (...) Sp. z 0.0. w S. analize kosztow ogrzewania za sezon grzewczy 2012/2013, w wyniku ktorej spotka
ta zaproponowala zmiane proporcji kosztow stalych i zmiennych w kolejnym sezonie z 50/50 na 60/40, zalecajac
kontrole w mieszkaniach, w ktdérych koszty zmienne ksztaltuja sie na bardzo wysokim lub zerowym poziomie, jak
rowniez kontrole wezlow cieplnych.

W 2014 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw negatywnie zaopiniowalo likwidacje podzielnikow kosztéw ciepla i
rozliczanie kosztow CO wg stawki za 1 m2 ustalany na podstawie faktur dostawcy ciepla poczawszy od okresu
rozliczeniowego 2014/2015 i zmiane proporcji oplaty stalej do zmiennej z 50%/50% na 60% koszty state/40% koszty
zmienne poczynajac od tego okresu.

dowody:

- analiza k. 329-344

- uchwata WZ nr 11/2011 k. 865

- uchwata WZ nr 10/2014 k. 866

- uchwala WZ nr 11/2014 k. 867

- zeznania $wiadka B. K. k. 935-938

- zeznania Swiadka W. S. k. 1164-1166

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powodka zawarla z pozwana porozumienie w sprawie ratalnej splaty zadluzenia
wynoszacego na dzien 23 marca 2010 r. kwote 1.199,47 zt. W porozumieniu wskazano, ze w przypadku nieuiszczenia
ktorejkolwiek z rat albo nieterminowego regulowania biezacych oplat, niesplacona nalezno$¢ staje sie natychmiast

wymagalna.

Pozwana nie wywiazala sie z tego porozumienia.
dowdd:

- pismo powodki z dnia 29.03.2010 1. k. 13

- porozumienie k. 11-12

- pismo pow6dki z dnia 30.11.2010 1. k. 14

Pozwani nie uregulowali oplat eksploatacyjnych za lokal wymagalnych w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2011
r. w lacznej wysokosci 5.466,69 zl. Zlozyly sie na nie :

- oplata za styczen 2010 r. w kwocie 397,30 zl, pomniejszona o nadplate z tytulu rozliczenia wody dokonanego 31
grudnia 2009 r. w kwotach 57,84 z}t i 13,65 zl, wymagalna 31 stycznia 2010 1.,

- oplata za luty 2010 r. w kwocie 397,30 zl, wymagalna 28 lutego 2010 1.,
- oplata za marzec 2010 r. w kwocie 397,30 zl, wymagalna 31 marca 2010 r.,

- oplata za kwiecien 2010 r. w kwocie 437,50 z} oraz doplata z tytulu dokonanego 31 marca 2010 r. rozliczenia wody
w kwotach 58,24 zt i 58,72 zl, wymagalne 30 kwietnia 2010 1.,



- oplata za maj 2010 r. w kwocie 437,50 zl, wymagalna 31 maja 2010 r.,
- oplata za czerwiec 2010 r. w kwocie 437,50 zl, wymagalna 30 czerwca 2010 r.,

przy czym w dniu 1 lipca 2010 r. od zaleglo$ci odliczono nadplate wynikajaca z dokonanego 30 czerwca 2010 r.
rozliczenia wody w kwotach 43,76 zti 43,88 zl,

- oplata za lipiec 2010 r. w kwocie 411,35 z} wymagalna 31 lipca 2010 r.,
- oplata za sierpien 2010 r. w kwocie 411,35 z} wymagalna 31 sierpnia 2010 r.,
- oplata za wrzesien 2010 r. w kwocie 411,35 zt wymagalna 30 wrzeénia 2010 r.,

przy czym w dniu 1 pazdziernika 2010 r. od zaleglo$ci odliczono nadptate wynikajaca z dokonanego 30 wrzesnia 2010
r. rozliczenia wody cieplej w kwocie 14,52 zl, a w dniu 31 pazdziernika 2010 r. — doplate wynikajaca z rozliczenia wody
zimnej w kwocie 21,76 zl,

- oplata za pazdziernik 2010 r. w kwocie 413,80 zl, wymagalna w dniu 31 pazdziernika 2010 1.,
- oplata za listopad 2010 r. w kwocie 408,84 zl, wymagalna w dniu 30 listopada 2010 r.,

- oplata za grudzien 2010 r, w kwocie 411,32 z}, wymagalna w dniu 31 grudnia 2010 .,

2010 T.,

- oplata za styczen 2011 r. w kwocie 452,76 zl, powiekszona o doplate w kwotach 65,44 z1i 11,01 zt z tytulu dokonanego
w dniu 31 grudnia 2010 r. rozliczenia wody, wymagalne w dniu 31 stycznia 2011 r.

Odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie ww. naleznoéci wymagalnych w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia
2011 r., skapitalizowane na dzien 21 lutego 2011 r. wynosza 384,59 zl.

dowody:

- zestawienie nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu k. 76-85
- zestawienie salda i odsetek k. 9

- dowody wplaty k. 27-29

R. W. w 2010 r. nie osiggala dochodéw. Od dnia 21 marca 2011 r. zarejestrowana byla w PUP w P. jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. W dniu 9 marca 2011 r. uzyskata za§wiadczenie lekarskie o tym, ze wymaga stalej
opieki i przyjmowania lekow.

dowody:

- zeznanie podatkowe k. 31-36

- informacja k. 37-38

- deklaracja k. 43-45

- zaswiadczenie k. 49

- decyzja z dnia 21.03.2011 1. k. 50

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu wobec pozwanej stanowil przepis art. 4 ust. 1 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1222 ze zm.), zgodnie z ktérym czlonkowie spoldzielni, ktorym
przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Roszczenie w stosunku

do pozwanego znajdowalo oparcie w ust. 1' tego artykulu, w mysl ktorego osoby niebedace cztonkami spotdzielni,
ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spétdzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art.5.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze przystuguje im spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w P, a
takze tego, ze w spornym okresie tylko pozwana pozostawala czlonkiem spéldzielni. Pozwani nie negowali tego, ze w

okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2011 r. nie wnosili oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 1' cyt. ustawy, jak
roéwniez nie kwestionowali wysoko$ci tychze oplat wynikajacych przedstawionego przez powddke zestawienia stanow
salda i odsetek z dnia 21 lutego 2011 1. i zestawienia nalezno$ci z tytulu uzytkowania lokalu z dnia 22 sierpnia 2011 .
Pozwani kwestionowali natomiast doliczenie do tych naleznos$ci kwoty 5.553,39 zt wynikajacej z dokonanego w dniu
27 wrzeénia 2010 r. rozliczenia kosztow CO dla lokalu pozwanych w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 1.,
zarzucajac, ze sa one zawyzone i nie odpowiadajg one rzeczywistemu zuzyciu ciepla dostarczonego do ich lokalu.

Biorgc pod uwage zestawienie naleznoéci z tytulu uzytkowania lokalu z dnia 22 sierpnia 2011 r. przyjaé nalezalo,
ze naleznosci z tytulu korzystania z lokalu w spornym okresie, bez uwzglednienia spornej niedoplaty kosztow CO
w okresie rozliczeniowym 2009/2010 oraz kosztow ekspertyzy podzielnika kosztéw ciepla w kwocie 221,02 zl,
doliczonych do zadluzenia pozwanych w dniu 1 stycznia 2011 r. (o czym bedzie mowa nizej) wynosily lacznie 5.466,69
z}, przy czym na ich poczet pozwani nie dokonali zadnej wplaty — zwazy¢ nalezy, ze dowody wplaty dotaczone przez
pozwanych do sprzeciwu od nakazu zaplaty dotyczyly naleznoSci nie objetych niniejszym pozwem, zas§ pozwani nawet
nie twierdzili, by bylo inaczej. Odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie ww. naleznoSci wymagalnych w okresie
od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r., wyliczone od salda zadluzenia istniejacego na koniec danego miesigca, za
okres od 1. do ostatniego dnia kolejnego miesigca, wg stanu na dzien 21 lutego 2011 r. wynosza 384,59 z (mechanizm
ich obliczenia obrazuje zestawienie na k. 9, z tg roznica, iz za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r.
obliczono odsetki od kwoty 4.937,48 zl, a za okres od 1 lutego 2011 r. do 21 lutego 2011 r. od kwoty 5.466,69 z}).
Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz zgodnie z § 85 ust.1 statutu powddki oplaty winny by¢ wnoszone do ostatniego dnia
danego miesigca, a zatem od dnia nastepnego po terminie platno$ci pozwani popadali w op6Znienie w ich zaplacie,
co uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie po my$li art. 481 § 1i 2 k.c. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz
wprawdzie w dniu 7 kwietnia 2010 r. powddka zawarla z pozwana porozumienie w sprawie ratalnej splaty zadluzenia
wynoszgcego na dzien 23 marca 2010 r. kwote 1.199,47 zl, jednak w porozumieniu tym zastrzezono, ze w przypadku
nieuiszczenia ktorejkolwiek z rat albo nieterminowego regulowania biezacych oplat, niesplacona nalezno$¢ staje sie
natychmiast wymagalna. Poniewaz — co bylo bezsporne - pozwana nie wywiazala sie z tego porozumienia, ostatecznie
nie modyfikowalo ono zobowigzania pozwanych w zakresie oplat objetych pozwem, przypadajacych za okres od
stycznia do marca 2010 .

Uwzgledniajac powyzsze rozwazenia wymagato, czy powddka, zgodnie z regula okre§lona w art. 6 k.c., wykazala
zasadno$¢ obcigzenia pozwanych sporng kwotg 5.553,39 zL. W tym zakresie kluczowe bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglej sadowej I. Z., ktora zarébwno w opinii gléwnej, jak i opiniach uzupehiajacych oraz wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w sposob rzetelny, zgodny z zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego, a takze znajdujacy
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu, w odniesieniu do obowigzujacych



przepisow prawa oraz Polskich Norm wskazala na okolicznos$ci, ktore w ocenie Sadu powoduja, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz w istocie pozwani zobowigzani sg uiSci¢ powodce ww. naleznos$¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz biegla wyczerpujaco odniosla sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
powbdke wzgledem jej wnioskow i ustalen w opiniach uzupehiajgcych i wyjasnieniach, uczynila to rzeczowo, odnoszac
sie wnikliwie do dowodéw przedstawionych przez powoddke, totez brak jest podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$cé
jej opinii. Powodka ostatecznie nie przedstawila zadnych dowodow, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ prawidlowos$é
stanowiska bieglej. Swiadek B. K. (2), bedacy prezesem spolki T., ktorej powddka zlecila analize kosztéw ogrzewania w
jej zasobach za sezon rozliczeniowy 2012/2013, pod katem ewentualnych zmian w obowigzujacym u niej Regulaminie
zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali, wdal sie w
polemike z biegla, mimo Ze nie dysponowal w zasadzie wiedza o okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych konkretnego
rozliczenia kosztow CO lokalu pozwanych, jak réwniez nigdy nie byt w tym lokalu, w przeciwienistwie do bieglej,
ktéra przeprowadzila w tym lokalu ogledziny. Materia, w ktérej $wiadek sie wypowiadal obejmowala wiadomosci
specjalne, zastrzezone dla bieglych, totez jego zeznania w niewielkim stopniu byly przydatne dla czynienia ustalen
faktycznych w sprawie. Rowniez zeznania §wiadka L. P. (2) niewiele wniosly do sprawy, poza tym, iz §wiadek ten opisatl
mechanizm rozliczen stosowanych przez powddke. Zeznania §wiadka W. S. (2) pozwolily na ustalenie motywacji, jaka
miala powodka stosujac okreslone w Regulaminie zasady rozliczenia kosztéw CO, jednak i one nie mogly doprowadzié¢
do podwazenia opinii bieglej.

Wskazaé¢ nalezy, iz rozliczenia kosztow CO przypadajacych na lokal pozwanych dokonano w szczegélnoSci z
uwzglednieniem wskazan podzielnikow kosztow, ktore zainstalowane byly w spornym okresie w ich lokalu, a ktorych
wskazania pozwani kwestionowali jeszcze przed procesem. To rzecza powodki bylo wykazanie, ze przedmiotowe
podzielniki nie byt dotkniete wada i dzialaly prawidlowo. O ile powddka zlecila przed procesem zbadanie tego
podzielnika spoélce (...), a takze przedstawila pismo tej spétki zawierajace wynik dokonanej przez nia ekspertyzy
podzielnikow, datowane na 9 grudnia 2010 r., jednakze same podzielniki nie zostaly zabezpieczone na potrzeby
procesu - jak wynikalo z zeznanh W. S. (2), podzielniki te po zbadaniu ich przez spdlke (...) pozostaly w tej spolce i
nie zostaly zachowane. To spowodowalo, ze nie bylo mozliwe poddanie ich badaniu przez biegla, a tylko ustalenia
bieglego sadowego pozwolilyby na rozstrzygniecie kwestii prawidlowoéci dzialania tych podzielnikow. Pismo ww.
Spolki z dnia 9 grudnia 2010 r. stanowito jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowod na
to, iz osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie, nie pozwalalo na czynienie ustalen co do tego, iz
w istocie podzielniki funkcjonowaly prawidlowo. Zwazywszy, ze brak byto mozliwos$ci zweryfikowania wiarygodnoSci
tej ekspertyzy, Sad uznal, iz brak jest podstaw do obciazenia jej kosztami w kwocie 221,02 zl pozwanych, nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz w istocie podzielnik dzialal nieprawidlowo, a wéwczas kosztami tymi winna by¢ obciazona
spolka (...), zgodnie z § 41 ust. 3 Regulaminu. Jednocze$nie nalezalo mieé na uwadze, iz - jak wskazata biegla I. Z.
— nawet przyjecie na podstawie tej prywatnej ekspertyzy, ze podzielniki dzialaly prawidlowo nie jest wystarczajace
dla uznania, iz ich wskazania byly miarodajne dla rozliczenia, poniewaz wielko$¢ zarejestrowanych jednostek ciepta
zalezy rowniez od sposobu montazu podzielnikow i wspolezynnikoéw oceny, jak i dzialania zaworow termostatycznych
grzejnikowych.

W Swietle opinii bieglej sadowej, ktérej powddka nie podwazyla zadnym dowodem przeciwnym, podzielnik na
grzejniku w salonie zostal umieszczony pomiedzy 4 a 5 czlonem, a w pokoju II pomiedzy 5 a 6 czlonem, blizej
doplywu czynnika grzewczego, co jest dzialaniem nieprawidlowym i sprzecznym z norma PN-EN 834, poniewaz
zwieksza liczbe jednostek zuzycia ciepta wskazywanych przez podzielnik na tym grzejniku. Na miejsce usytuowania
podzielnikoéw pozwani nie mieli zadnego wplywu. Biegla zwrdcila takze uwage na to, iz dla grzejnikéw zainstalowanych
w lokalu pozwanych przyjeto w rozliczeniach wspoélczynnik Kq=1, podczas gdy grzejniki te maja r6zna moc grzewcza,
co za tym idzie powinny mieé¢ one rézne warto$ci wspoélczynnika Kq.. Ponadto grzejniki w salonie oraz pokoju III o
identycznej mocy grzewczej maja réozne wspoOtezynniki redukeyjne, co przy znacznej wskazywanej wielko$ci jednostek
powoduje naliczenie wiekszej liczby jednostek zredukowanych. Biegla zauwazyla rowniez, ze wspolczynnik lokalowy
dla lokalu pozwanych nie zostatl ustalony w oparciu o obliczenia, lecz przyjety wg zalecen (...) L., ktore stosowano
przed 2005 r. W ocenie bieglej, po termomodernizacji budynku nalezalo ustali¢ nowe wspolezynniki lokalowe dla



wszystkich lokali w oparciu o obliczone straty ciepla dla poszczego6lnych lokali. Ponadto biegla zwrécila uwage na to, ze
po termomodernizacji budynku powdédka nie dokonata hydraulicznego wyréwnania instalacji grzewczej, ktore stuzy
ograniczeniu bledéw pomiaru podzielnikow, co rowniez jest niezgodne z norma PN-EN 834.

Biegla podniosta takze, ze wadliwie dzialajacy zawor termostatyczny na doplywie czynnika grzewczego grzejnika ma
wplyw na zwiekszony pobdr ciepla, a tym samym zarejestrowanie zwiekszonej liczby jednostek zuzycia ciepla na tym
grzejniku. W tym kontek$cie zwazy¢ nalezalo, iz pozwana juz w piSmie z dnia 1 grudnia 2010 r. skierowanym do
powddki podniosta, ze uzyskala informacje od pracownika dzialu technicznego spéldzielni, iz pomimo zakrecenia
zaworu grzejnik w jej mieszkaniu nadal grzeje i powinien by¢ wymieniony na nowy, jednak powddka nie podjela
wowcezas zadnych dzialan w celu ustalenia stanu tego zaworu. Obecnie zweryfikowanie prawidlowoéci dzialania
zaworéw w lokalu pozwanych w spornym okresie jest niemozliwe, bowiem (jak wynikato z zeznan swiadka W. S. (2))
glowice i zawory termostatyczne w calych zasobach mieszkaniowych powddki w 2012 r. wymieniono. Skoro wadliwie
dzialajacy zawor mogl mie¢ wplyw na wskazania podzielnikow kosztow, nie sposéb uznaé te wskazania, ktore ujeto
w protokole odczytu z dnia 24 maja 2010 r. za miarodajne dla ustalenia wysokoSci kosztéw CO przypadajacych na
lokal pozwanych.

Juz z tych przyczyn rozliczenie kosztow dokonane w dniu 277 wrze$nia 2010 r. nie moglo zostaé¢ uznane za wiarygodna
podstawe do ustalenia, iz roszczenie powodki o zaplate kwoty 5.553,39 zl istnieje i zasluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 45 a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997 r. Nt 54, poz. 348 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w spornym okresie,
przedsiebiorstwo energetyczne na podstawie cen i stawek oplat zawartych w taryfie lub cen i stawek oplat ustalanych
na rynku konkurencyjnym, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy paliwa gazowe,
energie elektryczng lub cieplo. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
udzielonych odbiorcy upustow i bonifikat, stanowia koszty zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla
dostarczanych do budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez
osoby niebedgce odbiorcami.

W $wietle art. 45a ust. 4 tej ustawy, koszty zakupu, o ktérych mowa w ust. 2, sg rozliczane w oplatach pobieranych od
0s6b, o ktorych mowa w ust. 2. Wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie
ponoszonych przez odbiorce kosztoéw zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, zas w $wietle ust. 6,
w przypadku gdy wylacznym odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla dostarczanych do budynku
jest wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, jest on odpowiedzialny za rozliczanie na poszczegoélne lokale
catkowitych kosztow zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.

Jak wskazano w art. 45a ust. 7 ustawy, w przypadku gdy miejsce zainstalowania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
sluzacego do rozliczen z przedsiebiorstwem energetycznym za dostarczone cieplo jest wspolne dla dwoch lub
wiecej budynkow wielolokalowych, wlasciciele lub zarzadcey tych budynkéw wyposazaja je w uklady pomiarowo-
rozliczeniowe, w celu rozliczenia kosztéw zakupu ciepla na poszczego6lne budynki.

Kolejno, w ust. 8 pkt 1 lit. a) tego artykulu przewidziano, ze koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza
sie w czesci dotyczacej ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

- wskazania cieplomierzy,

- wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny
zgodnoSci,

- powierzchnie lub kubature tych lokali.



Zgodnie z ust. 9 tego artykulu - wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana
metoda, uwzgledniajac wspdlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu
w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okre§lonych w
odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w
ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowe;.

Z powyzszych regulacji wynika, ze to powddka dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu
ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w budynku, jednak przyjete przez nia zasady rozliczen powinny
zapewniaé nie tylko pokrycie ponoszonych przez nig kosztéw zakupu paliw gazowych, ale i zapewnia¢ ustalanie oplat,
o ktorych mowa w ust. 4, w sposdb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie. Shusznie zatem biegla zwrocita
uwage na to, iz przyjety przez Rade Nadzorcza powddki w dniu 27 sierpnia 2009 r. , a z moca obowigzujaca od 1
sierpnia 2009 r., Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za
uzywanie lokali nie zapewnial ustalania oplat w sposob odpowiadajacy faktycznemu zuzyciu ciepla na ogrzewanie,
przede wszystkim z tego powodu, iz w § 41 ust. 2 -3 przewidywal podzial kosztéw CO w okresie rozliczeniowym w skali
calego osiedla, zamiast z wezla grupowego nr 11, gdzie zainstalowany jest uklad pomiarowo- rozliczeniowy stuzacy do
rozliczen powodki z (...) S.A., zlokalizowany w budynku ul. (...). W art. 45a ust. 7 Prawa energetycznego jednoznacznie
wskazano, ze jezeli z wezla cieplowniczego grupowego zaopatrywane sa dwa lub wiecej budynkow wielolokalowych
(a tak jest w analizowanej sprawie), to zarzadcy tych budynkéw zobowigzani sa wyposazy¢ je w uklady pomiarowo —
rozliczeniowe w celu rozliczenia kosztéw ciepla na poszczeg6lne budynku w konkretnym celu - rozliczenia kosztow
zakupu ciepla na poszczegoblne budynki . Przepis ten obowiazuje od 3 maja 2005 r., mimo to powodka do tej pory
nie zastosowala sie do nalozonych na nig w tej mierze obowigzkow. Wprawdzie wywodzila, ze wiazaloby to sie ze
znacznymi kosztami, jednak nie poparla swego twierdzenia konkretna wycena. Skoro bylo to technicznie mozliwe i jak
wskazala biegla nie spowodowaloby problemoéw z rozliczaniem kosztow ciepla traconego na sieci cieplnej przesytowej
pomiedzy wezlem grupowym a weztami pomiarowo- rozliczeniowymi, albowiem mozna ja rozliczy¢ na poszczegblne
zespoly budynkéw proporcjonalnie do wielkoSci pobranego ciepta lub powierzchni uzytkowej lokali, to trudno znalezé
usprawiedliwienie dla zaniechania powodki w tej mierze. Nadto, jak wskazala biegla, w systemie rozliczen powodka
nie uwzglednila zyskow ciepla z pionéw grzewczych, co zaleca norma PN-EN-834 za$§ wspolczynnik lokalowy dla
lokalu pozwanych — jak wynikalo z zeznan $wiadka B. K. (2) - nie zostal ustalony w oparciu o obliczenia, lecz
przyjety wg zalecen (...) L., ktore stosowano przed 2005 r. , przy czym — co podniosta biegla - po termomodernizacji
budynku nalezalto ustali¢ nowe wspotezynniki lokalowe dla wszystkich lokali w oparciu o obliczone straty ciepla dla
poszczegblnych lokali.

Jak wynika z obliczenr dokonanych przez biegla system zastosowany przez powo6dke doprowadzil do tego, ze w okresie
rozliczeniowym 2009/2010 naliczono za zuzycie ciepla na cele CO w wezle 11 kwote 0 96.974,93 zt wyzsza, niz
stanowily rzeczywiste koszty dostawy ciepla do tego wezla, za$ wielko$c¢ zuzycia ciepla, ustalona na podstawie wskazan
podzielnikow kosztéow ogrzewania dla lokalu pozwanych w spornym okresie przekroczyta mozliwoéci techniczne
dostarczenia takiej ilosci ciepla przez grzejniki zainstalowane w lokalu. Biegla wskazala, ze nie jest technicznie
mozliwe, by z instalacji CO w mieszkaniu pozwanych pobrano ok. 60% ciepla rozliczanego w oplacie zmiennej dla
budynku nr (...), w ktérym znajduje to mieszkanie, co stanowi ok. 1,05% ciepla rozliczonego w oplacie zmiennej w
skali calego osiedla (...) C.

Wprawdzie biegla dostrzegla, ze na wyzsze wskazania podzielnikow kosztow ciepta mogt mie¢ wplyw stan techniczny
okien w mieszkaniu pozwanych, a takze utrzymywanie w mieszkaniu temperatury wyzszej od obliczeniowej i
wietrzenie, bowiem sprzyja¢ mogto to wiekszym stratom ciepta do nieogrzewanych sasiadujacych mieszkan, jednakze
na takie dzialania pozwanych powoddka nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktore pozwalalyby na ustalenie ich
konkretnych zachowan w spornym okresie, a ponadto z ustalen bieglej wynika, ze nawet gdyby mieszkanie pozwanych
bylo przegrzewane i nadmiernie wietrzone, to zuzycie ciepla dla mieszkania pozwanych wyniosloby ponad trzy razy
mniej, niz ustalono w rozliczeniu kosztow wg zasad ustalonych przez powddke.



Rowniez z opisanych wyzej przyczyn dokonane na zlecenie powodki rozliczenie z dnia 27 wrzeénia 2010 r. nie
moglo stanowi¢ podstawy do czynienia miarodajnych ustalen co do wysokosci kosztow CO przypadajacych na lokal
pozwanych w spornym okresie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zaden przepis prawa nie stoi na przeszkodzie badaniu postanowien przedmiotowego
Regulaminu z punktu widzenia zgodnosci z przepisami Prawa energetycznego w niniejszym postepowaniu. Argument
powddki, iz uchwala Rady Nadzorczej powddki w przedmiocie jego zatwierdzenia nie zostala zaskarzona na drodze
sadowej, co stoi na przeszkodzie jego ocenie, jest chybiony, albowiem zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982 r. - Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) zaskarzalne sa uchwaly walnego zgromadzenia,
za$§ uchwaly Rady Nadzorczej podlegaja zaskarzeniu jedynie gdy dotycza wykluczenia albo wykreslenia czlonka
ze spoOldzielni (art. 24 § 6 pkt 2, art. 198 Prawa spoéldzielczego), co za tym idzie tego rodzaju uchwala nie jest
zaskarzalna, jednak w judykaturze utrwalony jest poglad, ze inne uchwaly zarzadu moga by¢ rowniez kwestionowane
z tym, Ze wylacznie na zasadach ogdlnych. W razie sprzecznoéci uchwaly zarzadu/rady nadzorczej z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami prawa, badz z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. art. 58 § 11 2 k.c.), czlonek
spoldzielni moze zadac ustalenia jej niewazno$ci, za$ w razie naruszenia podstawowych regut jej podejmowania moze
wystapi¢ z powddztwem i ustalenie jej nieistnienia. W takich wypadkach podstawe powddztwa stanowi jednak przepis
art. 189 k.p.c, co oznacza, ze obowigzkiem wystepujacego z takim powodztwem jest nie tylko wykazanie podnoszonej w
pozwie wadliwo$ci uchwaly, ale tez, i to w pierwszej kolejnoéci, wykazanie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
— wrozumieniu art. 189 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r, sygn. akt V CSK 260/09).
Interes prawny zachodzi, gdy skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest
jedynym mozliwym Srodkiem ochrony sfery prawnej powoda. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w
zwigzku z ktorym powodowi stuzy roszczenie o Swiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (por. wyrok SN z
dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia 1993 r., III
CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149). Z powyzszego wynika, iz w przedmiotowym postepowaniu mozliwe byto
badanie uchwaly Rady Nadzorczej zatwierdzajacej sporny Regulamin, w tym jego postanowien w oparciu o art. 58 §
1 k.c., jako, ze rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter jednej z przeslanek rozstrzygniecia. Pozwani nie mieliby
bowiem interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci jego postanowien, skoro w oparciu o nie doszlo juz do
wytoczenia przeciwko nim powodztwa o Swiadczenie.

Sad doszedl réowniez do przekonania, ze skoro lokal pozwanych byl wyposazony w podzielniki kosztow ciepla,
to rozliczenie winno by¢ dokonane w oparciu o ich wskazania, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw, by ustalié
wysoko$é zobowigzania pozwanych z tytulu kosztow CO w okresie rozliczeniowym 2009/2010 jak dla lokalu
nieopomiarowanego . Zwazywszy, ze nie sposob stwierdzi¢, ze rozliczenie wg wskazan podzielnikow bylo prawidltowe,
brak bylo podstaw do uznania, ze w istocie oplata ustalona na tej podstawie przekroczyla oplate ryczaltowa i
zastosowania § 52 ust. 2 Regulaminu. Poniewaz nie mozna wykluczyé¢, iz uwzglednione w miesiecznych oplatach za
lokal zaliczki w pelni pokryly koszty CO przypadajace faktycznie na lokal pozwanych w spornym okresie, Sad nie
znalazl podstaw do obcigzenia pozwanych jakakolwiek dodatkowa kwota z tego tytulu. Nie uwzglednil tym samym
rozliczenia w zadnym z wariantdéw zaproponowanych przez biegla.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byla konkretna nalezno$é¢ z tytulu kosztow
CO, dlatego tez brak bylo podstaw do weryfikowania prawidlowosci rozliczen tego rodzaju kosztéw dokonywanych
przez powodke w okresach poprzednich, czy pdzniejszych, zwlaszcza, ze poza samymi rozliczeniami powodka nie
przedstawila zadnych dokumentéw Zrédtowych bedacych podstawa tych rozliczen i nie przejawila rowniez inicjatywy
dowodowej w tym zakresie. Wszelkie zatem uwagi pow6dki formulowane w tym zakresie, takze w konteksScie opinii
biegtej, byly bezprzedmiotowe. Znaczenia istotnego dla sprawy nie mogly mie¢ roéwniez rozliczenia kosztéw dla lokalu,
w ktorym zuzycie ciepla przewyzszalo zuzycie dla lokalu pozwanych w spornym okresie, zwazywszy, ze powddka nie
okreélila jego polozenia, za$ jak wskazala biegla nie znajduje sie ono w tym samym budynku.



Sad nie czynil zadnych ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego sadowego W. J., albowiem uznal je za niesp6jne
i nie poparte rzeczowymi ustaleniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa co do kwoty 5.553,39 zt i odsetek
ustawowych za op6znienie w jej zaplacie, skapitalizowanych na dzien 21 lutego 2011 r., jak i dalszych naliczanych od
dnia wniesienia powodztwa, dlatego w punkcie I wyroku zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki jedynie
kwote naleznosci z tytulu korzystania z lokalu w kwocie 5.466,69 z} oraz kwote 384,59 zt odsetek ustawowych za
opo6znienie w ich zaplacie. Skoro odsetki od ww. naleznoéci skapitalizowane zostaly na dzien 21 lutego 2011 r., powddka
miala prawo zada¢ dalszych odsetek od kwoty 5.466,69 zt od dnia nastepnego, za$ od skapitalizowanych odsetek — od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 2 marca 2011 r., o czym stanowi art. 482 § 1 k.c.

W pozostalym natomiast zakresie, w punkcie II wyroku powodztwo oddalono.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoésci lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.
Pozwana wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty przedstawila wprawdzie dowody odnoszace sie do jej sytuacji
materialnej i zdrowotnej, jednakze pochodza one z lat 2010 — 2011. Pozwana nie zaoferowala Sadowi zadnych
dowodow, ktore pozwolilyby na ocene zasadno$ci jej wniosku o rozlozenie na raty zasadzonej naleznosci z punktu
widzenia okoliczno$ci dotyczacych jej aktualnej sytuacji materialnej, zdrowotnej i rodzinnej, zwlaszcza, ze ulegla ona
zmianie — pozwana obecnie zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie zapewne udala sie w celach zarobkowych.

W punkcie III wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.. Na koszty poniesione przez
powodke, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zlozyly sie: oplata od pozwu — 300 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoddki - 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, oplaty kancelaryjne za kopie
protokoldéw rozpraw — lacznie 7 zl. Pozwani natomiast wydatkowali 2 zl na oplaty kancelaryjne za kopie protokotu
rozprawy, co zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. stanowilo poniesiony przez nich koszt postepowania. Zwazywszy, ze powodka
wygrala proces w 49,88 %, a pozwani w 50,12%, po rozdzieleniu tych kosztéw nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki od
pozwanych solidarnie, przy uwzglednieniu art. 105 § 2 k.p.c., kwote 1.357,72 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych zawarte w punktach IV i V wyroku znalazlo podstawe w art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty opinii bieglych sadowych
wydatkowano ze Srodkéw budzetowych w lacznej wysokosci 9.276,15 zl, przy czym pozwana zwolniono od obowiazku
uiszczenia zaliczki na poczet tych kosztow w wysokosci 900 zl. Koszty te nalezalo pobraé od powodki i pozwanych,
adekwatnie do zakresu, w ktorym kazda ze stron przegrala proces, przy czym wobec pozwanych uwzgledniono art.
105 § 2 k.p.c. Zatem odliczono od kwoty 9.276,15 zt kwote 900 z}, co dalo kwote 8.376,15 zl, ktora nalezato obcigzyc
powbdke w 50,12%, tj. co do 4.198,12 zl. Do kwoty tej doliczono 451,08 zl, stanowigce 50,12% zaliczki, od obowigzku
uiszczenia ktorej pozwana zwolniono. Lacznie zatem nakazano pobrac od powddki 4.649,20 zt. Pozwanych natomiast
nalezalo obciazy¢ kwotg 4.178,03 zl, a zatem 49,88% z kwoty 8.376,15 zl.



