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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powdéd J. Z. pozwem z dnia 15 lutego 2012 roku zazadal zasadzenia od pozwanej J. J. na swojg rzecz kwoty 7.721,60
zlotych wraz z odsetkami od zdarzen okreélonych w pozwie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe polegajaca na naprawie pojazdu marki C. o nr rej. (...) w
zwigzku ze szkoda komunikacyjng. Koszt naprawy mial zostaé rozliczony miedzy powodem a zakladem ubezpieczen,
likwidujacym szkode. Wskazal, ze naprawa zostala wykonana a jej koszt wynidst 7.033,60 zlotych, przy czym kwote
3.264,94 zlotych zaplacil ubezpieczyciel. Powdd dochodzil od pozwanej takze kosztéw najmu pojazdu zastepczego
przez 7 dni, za$ jego koszt wyniost 688,80 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o obowigzku zaplacenia przez pozwana na rzecz powoda kwoty 7.721,60
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty mocy
przez ten nakaz zaplaty. W sprzeciwie podniosla, ze strony uzgodnily wykonanie naprawy pojazdu w oparciu o
pierwszy protokoét likwidacyjny, za§ naprawa pojazdu, jak i jego koszt obejmowat takze naprawe w oparciu o drugi
protokdt likwidacji szkody. Wskazala, ze o drugim protokole likwidacyjnym nie wiedziala i naprawa w tym zakresie nie
byla uregulowana umowa zawarta miedzy stronami. W odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego pozwana podniosta,
ze koszt ten winien ponie$¢ ubezpieczyciel.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku do postepowania wstapil interwienient uboczny po stronie pozwanej -
Towarzystwo (...) Spotka akcyjna w W.. Interwenient wniost o oddalenie powddztwa i podnidst zarzut niewykazania
przez powoda swojego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. J. zawarla z interwenientem ubocznym Towarzystwem (...) Spétka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
auto-casco pojazdu C. o nr rej. (...) nalezacego do pozwanej. Dnia 16 maja 2011 roku do uszkodzenia pojazdu tego
pojazdu. Pozwana zglosila szkode zakladowi ubezpieczen.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zgloszenie szkody (w aktach szkody);
» polisa (w aktach szkody);

W toku likwidacji szkody, dnia 17 maja 2011 roku przeprowadzono ogledziny pojazdu. W jego wyniku stwierdzono, ze
doszlo do uszkodzenia bagaznika oraz nakladki zderzaka tylnego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« protokoét oceny technicznej, k. 69;
« dokumentacja fotograficzna, k. 70-72;

« zeznania powoda, k. 79-81, 83-85, 104-105;



« zeznania pozwanej, k. 97-99, 101-102, 110-111;

Dnia 18 maja 2011 roku pozwana zawarla z powodem J. Z. umowe polegajaca na naprawie pojazdu w oparciu o
sporzadzony dnia 17 maja 2011 roku protokot oceny technicznej. Strony uzgodnily takze, ze zaplata za wykonang
naprawe nastapi przez ubezpieczyciela, likwidujacego szkode. W tym celu pozwana upowaznila powoda do odbioru
naleznego odszkodowania z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
« upowaznienie, k. 27;
+ zeznania powoda, k. 79-81, 83-85, 104-105;
« zeznania pozwanej, k. 97-99, 101-102, 110-111;

Dnia 19 maja 2011 roku strony zawarly umowe najmu pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) i uzgodnily czynsz na 8o
zlotych netto oraz nalezny VAT. Pojazd ten pozwana uzytkowala przez 7 dni.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa najmu, k. 28;
+ zeznania powoda, k. 79-81, 83-85, 104-105;
+ zeznania pozwanej, k. 97-99, 101-102, 110-111;

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu jedynie uszkodzen stwierdzonych pierwszym protokolem oceny
technicznej, wynibslt 4.007,70 zlotych brutto, zas przy uwzglednieniu obu protokotéw wynidst 4.615,78 zlotych brutto.

Dowéd:

« opinia bieglego, k. 251-263;
Z tytulu naprawy pojazdu zaklad ubezpieczen zaplacil na rzecz powoda kwote 3.264,94 zlotych.
Okolicznosé bezsporna

Pismami z dnia 31 maja 2011 roku i 1 czerwca 2011 roku pozwana wezwala powoda do wydanie pojazdu. Pismem z
dnia 20 czerwca 2011 roku powo6d poinformowat pozwang o odmowie wydania pojazdu do czasu zaplacenia przez
nig nalezno$ci z tytulu naprawy. Tego samego dnia wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie
pozwanej w wysokos$ci 10.298,54 zlotych z tytulu naprawy pojazdu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 31.05.2011 1., k. 29;
+ pismo z dnia 1.06.2011 1., k. 30;
« pismo z dnia 20.06.2011 1., k. 33-34;
« faktura VAT, k. 35;

Dnia 1 sierpnia 2011 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysoko$ci
688,80 zlotych z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktura VAT, k. 36;

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.721,60 zlotych w terminie 3 dni od
dnia doreczenia pisma tytulem zaplaty za naprawe pojazdu oraz najem pojazdu zastepczego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 3.08.2011r., k. 37;
+ pelnomocnictwo, k. 38;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo glowne okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Podstawe zadania zwigzanego z naprawa pojazdu stanowil art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
W takim stanie rzeczy powo6d winien byl wykazaé, ze strony zawarly umowe o tresci okre$lonej w art. 627 k.c.

W ocenie sadu powodd wykazal jedynie cze$ciowo zawarcie takiej umowy. Bezsporne bylo to, ze strony uzgodnily
wykonanie przez powoda naprawy pojazdu marki C. o nr rej. (...). Strony pozostawaly w sporze co do zakresu naprawy.
Co prawda powdd podniosl, ze strony uzgodnily naprawe calego pojazdu, jednak nie przedstawil na te okoliczno$c
zadnego dowodu. Bezsporne bylo to, ze strony uzgodnily naprawe pojazdu najp6zniej 18 maja 2011 roku, bowiem
tego dnia pozwana udzielita powodowi upowaznienia do odbioru odszkodowania. Pierwszy protokoél oceny technicznej
powstal 17 maja 2011 roku i poza sporem bylo to, ze byl on pozwanej znany. W takim stanie rzeczy ustali¢ nalezato,
ze naprawa pojazdu pozwanej objeta byla zakresem stwierdzonym w tym protokole. Wprawdzie powo6d podnidst,
Ze poOZniej zostaly przeprowadzone ponowne ogledziny pojazdu, jednak nie wykazal, by pozwana o ogledzinach tych
wiedziala. Nie wykazal takze, by pozwana byla §wiadoma, jakie dodatkowe prace naprawcze zostaly zakwalifikowane
w celu likwidacji szkody. Nie wykazal zatem, by te dodatkowe prace byly objete o$wiadczeniem woli pozwane;j.
Co prawda podnosil, ze strony zawarly blankietowa umowe obejmujgca wszelkie uszkodzenia w pojezdzie, jednak
faktowi temu pozwana zaprzeczyla, twierdzac, ze ich zakres byl wyznaczony pierwszym protokolem oceny technicznej,
przeprowadzonej przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z treScig art. 628 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dzieta mozna okresli¢ przez wskazanie
podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysokosci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego
ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na my$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Bezsporne bylo to, ze strony nie uzgodnily wysokoéci wynagrodzenia ryczalttowego. Poza sporem bylo za$ to, ze
strony uzgodnily bezgotoéwkowa forme rozliczenia. Miala ona polegaé¢ na tym, ze za naprawe pojazdu zaplaci
ubezpieczyciel w ramach likwidacji szkody w tym pojezdzie. W ocenie sadu oznacza to zatem przyjecie takiego
sposobu ustalenia wynagrodzenia, jakie ostatecznie wyplaci zaklad ubezpieczen. Co prawda powdd podnosil, ze
do naprawy pojazdu winny zostaé zastosowane czesci nowe, jednak okoliczno$é ta nie wynika z zadnego dowodu.
Ustalenie wynagrodzenia kosztorysowego, odnoszacego sie do wysokos$ci kosztu likwidacji szkody podlega wszelkim
ograniczeniom wynikajacym z umowy miedzy pozwana a interwenientem ubocznym. Jego koszt ostatecznie zostal
ustalony na podstawie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego. Z opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu pozwanej w
zakresie zaakceptowanym przez ubezpieczyciela w calo$ci wyniost 4.615,78 zlotych, za$ przy przyjeciu jedynie zakresu
objetego pierwszym protokolem - 4.007,70 zlotych. Takie warto$ci sad przyjat do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia.
W toku procesu sad przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego na okolicznosé kosztéw naprawy pojazdu pozwanej,
niemniej jednak opinia ta okazala sie nieprzydatna. Zwazy¢ nalezy na to, ze opinia ta nie obejmowala szczegdtowych
ustalen miedzy pozwang a interwenientem ubocznym, ktore - jak wskazano wyzej - mialy istotne znaczenie dla
wysokos$ci wynagrodzenia powoda.



Bezsporne bylo to, ze z tytulu kosztu naprawy pojazdu powod uzyskal od ubezpieczyciela kwote 3.264,94 zlotych.
Okoliczno$é ta wynika z treéci samego pozwu, zas pozostale strony procesu temu nie przeczyly. Jakkolwiek
zakres naprawy uzgodnionej miedzy powodem a pozwana obejmowat wylacznie naprawe uszkodzen wynikajacych
z pierwszego protokolu, to zakres odpowiedzialnosci interwenienta ubocznego dotyczyt calej szkody. Ubezpieczyciel
zaakceptowal bowiem nie tylko zakres uszkodzen wynikajacy z pierwszego protokolu, ale takze z drugiego. W
ocenie sadu oznacza to, ze interwenient uboczny cze$ciowo spehil Swiadczenie wynikajace z obu protokoldéw oceny
technicznej. To oznacza, ze do zaplaty pozwanej pozostalo 1.350,84 zlotych. Co prawda pozwana podniosla, ze koszt
likwidacji szkody winien by¢ poniesiony przez zaklad ubezpieczen, jednak nalezy zauwazy¢, ze nie doszlo do przelewu
wierzytelnoéci z tytulu likwidacji szkody na powoda. Pozwana udzielita powodowi jedynie upowaznienia do odbioru
odszkodowania, lecz w zakresie, w jakim ubezpieczyciel nie wyplacil odszkodowania - winna §wiadczenie to spelnic
sama.

Drugie ze zgloszonych roszczen wynikalo z tresci art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W ocenie sadu bezsporne bylo zawarcie przez powoda z pozwana umowy
najmu pojazdu zastepczego marki D. (...) o nr rej. (...). Okoliczno$c¢ ta wynika nadto z przedstawionej przez powoda
umowy najmu z dnia 19 maja 2011 roku. Z umowy tej wynika réwniez wysoko$é czynszu oznaczona na 80 zlotych za
kazdy dzien najmu, powiekszony o VAT. Poza sporem bylo takze to, ze pozwana korzystala z pojazdu zastepczego przez
7 dni. Oznacza to, ze wynagrodzenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosilo 560 zlotych netto, zas powiekszajac
o nalezny VAT laczny czynsz za caly okres najmu wyniost 688,80 zlotych.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodoéw przywolanych w uzasadnieniu. Sad odmoéwil jednak
wiarygodnos$ci zeznaniom powoda co do zakresu naprawy objetej umowa miedzy stronami. Dowdd ten pochodzil
od strony procesu, zainteresowanej wynikiem sporu. Juz chociazby z tego wzgledu nalezalo go oceni¢ z duza doza
ostrozno$ci. Nadto dowdd ten byt odosobniony, bowiem z zadnego innego dowodu nie wynikaly, chociazby posrednio,
okoliczno$ci wskazywane przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci przyjac nalezalo, ze powdd uzasadnil swoje powoddztwo co do kwoty 2.039,64
zlotych, w tym 1.350,84 zlotych z tytulu umowy o dzielo a 688,80 zlotych z tytulu umowy najmu. W takim stanie
rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie z trescig art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela. Z powyzszego wynikalo, ze powo6d winien uzyskaé¢ wynagrodzenie, badz to od pozwanej, badz
od ubezpieczyciela likwidujacego szkode, w chwili oddania dziela, a wiec naprawionego pojazdu. Bezsporne bylo to, ze
powod wyrazil gotowo$é wydania pojazdu dnia 20 czerwca 2011 roku, co wynikato z niekwestionowanego jego pisma
z tego dnia. W takim stanie rzeczy 20 czerwca 2011 roku wymagalne stalo sie wynagrodzenie za wykonane dzielo.
Oznacza to, ze pozwana popadla w op6znienie w jego zaplacie z dniem 21 czerwca 2011 roku. Zgodnie z trescig art.
669 §2 k.c. jezeli termin platnosci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory albo gdy
umowa byla zawarta na czas nie oznaczony - miesiecznie, do dziesiatego dnia miesiaca. Bezsporne bylo to, ze umowa
najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta na czas nieoznaczony, chociaz ostatecznie stosunek najmu trwat przez 7
dni. W takim stanie rzeczy pozwana winna byla zaplaci¢ czynsz nie p6zniej niz 10. dnia miesigca. W takiej sytuacji
zadanie pozwu, dotyczace zasadzenia odsetek za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, bylo uzasadnione.

Zwazywszy na to, ze powodztwem objete bylo takze nieuzasadnione roszczenie, w pozostalym zakresie powddztwo
nalezato oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 100 k.p.c. Majac na uwadze to, ze powdd zadal zasadzenia
kwoty 7.721,60 zlotych, za$ roszczenie to byto zasadne co do kwoty 2.039,64 zlotych, przyja¢ nalezalo, ze powod
wygral proces w 26%, za$ pozwana w 74%. W takim zakresie strony winny ponie$¢ koszty procesu. Na poniesione
przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 250 ztotych, koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
1.200 zlotych, oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz zaliczki na poczet opinii
bieglego w wysokosci 1.000 zlotych, a zatem 2.467 zlotych lacznie. Majac na uwadze wysoko$¢ wygranej powod mogt



skutecznie zada¢ od pozwanej zwrotu 26% tych naleznoéci, czyli 642,41 zlotych. Tymczasem na poniesione przez
pozwang koszty procesu skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zlotych, oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 ztotych oraz zaliczki na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 1.000 zlotych,
a zatem 2.217 zlotych lacznie. Majac na uwadze wysoko$¢ wygranej pozwana mogta skutecznie zada¢ od powoda
zwrotu 74% tych naleznoSci, czyli 1.640,58 zlotych. Z tych wzgledéw sad orzekl jak w pkt III sentencji.

Zgodnie z tredcig art. 107 k.p.c. sad moze przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego
do zwrotu kosztow. Majgc na wzgledzie to, ze pozwana, do ktérej przystgpil interwenient uboczny, wygrala proces
w 74 %, interwenient uboczny mogl zadaé zwrotu kosztéw procesu w takim zakresie. Na poniesione przez niego
koszty skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, a zatem 1.217 zlotych lacznie, za$ 74% tej kwoty odpowiadalo 900,58 zlotych.
W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt IV sentencji.



