Sygn. akt III C 2279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodki A. F. na rzecz pozwanej K. Z. kwote 2.017 zl (dwa tysiace siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

ITI. nakazuje pobraé¢ od powodki A. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 559,58 zl (piecset piecdziesiat dziewiet ztotych piecdziesiagt osiem groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 2279/12

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 21 czerwea 2012 r. powodka A. F. (poprzednio S.) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej K. Z. kwoty
7.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.750 z} od 29 listopada 2011 r., od kwoty 3.750 zl od 29 grudnia
2011 r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze strony zawarly umowe sprzedazy konia ustalajgc jego cene na 17.500
z}, z ktérej pozwana uiscila 10.000 zl. Pozwana nie uiécila reszty ceny skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
z powolaniem sie na wady konia, ktére to o§wiadczenie w ocenie powo6dki bylo bezskuteczne.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym zakwestionowata zadanie
powddki. Wskazala, ze kon zostal jej dostarczony w godzinach wieczornych, kiedy nie mogla skontrolowac jego stanu
zdrowia, dlatego wada zostala zauwazona nastepnego dnia. Pozwana wskazala, ze nie moze korzysta¢ ze zwierzecia z



uwagi na jego wady. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 18 paZdziernika 2012 r. pozwana podniosla, ze w umowie
sprzedazy zlozyla o§wiadczenia woli pod wplywem bledu, ktéry zostal wywolany podstepnie przez powbddke, wobec
czego uchylila sie od jego skutkow. Wskazala ponadto, ze uiscila na rzecz powddki 12.000 zl, a nie 10.000 zl jak podala
powodka.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2015 r. zaprzeczyla, aby zlozone przez pozwana o$wiadczenie woli
zlozone bylo pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powodke. Pozwana — jak zarzucila powddka - miala
mozliwo$¢ przebadania konia zaréwno przed jego zakupem i dostarczeniem, jak i po jego dostarczeniu i nie sktadala
zadnych zastrzezen. Powddka podkreslila, ze pozwana uiscila na jej rzecz facznie 10.000 zt tytutem ceny, a nie 12.000
zk.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. powddka podniosta ponadto, ze uchylenie sie przez pozwana od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu nie nastgpilo w terminie rocznym od chwili wykrycia
bledu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka A. F. od 1999 r. jest czynna zawodniczka ujezdzania, od 2004 r. trenuje konie zarobkowo, za$§ od
2010 r. zawodowo zajmuje sie hodowla koni. Swoja dzialalno$é reklamuje m. in. poprzez strone internetowa
www.koniejakmalowane.pl.

Powobdka pomiedzy lipcem a sierpniem 2011 r. zakupila konia S. rasy H. urodzonego w (...) r. Przed zakupem nie
badata stanu zdrowia konia.

Na stronie internetowej powodki zamieszczono oferte sprzedazy ww. konia, z ktéra zapoznala sie pozwana K. Z..
Zamieszczono tam réwniez film reklamowy, na ktorym przedstawiona zostala klacz S. w trakcie lonzowania w trakcie
réznych chodéw — klusem oraz galopem, jak rowniez w trakcie chodu stepem. W tym filmie mozna dostrzec deficyty
neurologiczne konia w trakcie chodu stepem, problem ten jest niezauwazalny w klusie i galopie. Powodka osobiscie
zajmowala sie ujezdzaniem tego konia. W opiece nad nim pomagal powo6dce wlasciciel stajni, w ktorej kon stal.

W pazdzierniku 2011 r. K. Z. dwukrotnie ogladata konie oferowane do sprzedazy przez powodke. Spodobata jej sie klacz
S., na ktorej odbyla przejazdzke. Klacz ta byla oferowana do sprzedazy przez powodke, m. in. jako kon do ujezdzania.
W dniu 16 pazdziernika 2011 r. pozwana drugi raz ogladata klacz S..

Dowody:

- przestuchanie pozwanej k. 112-113,

- przestuchanie powodki k. 148, 155,

- wydruk strony internetowej k. 39,

- film reklamowy — plyta DVD k. 29, 57,
- opinia bieglego sadowego k. 205.

W dniu 16 pazdziernika 2011 r. przed zakupem konia pozwana zlecila jego przebadanie lekarzowi weterynarii
specjaliscie chordb psow i kotow J. O., ktory przeprowadzit ogoélne badanie zwierzecia. Nie stwierdzil probleméw w
zachowaniu, ogblnej budowie ciala, powlokach ciata, btonach §luzowych, oczach, ukladzie oddechowym w spoczynku,
po ruchu, ostuchiwaniu serca w spoczynku, po ruchu, ukladzie ruchu na podtozu twardym, miekkim, po okregu,
probach zginania, gadaniu rtg. Zgodnie z informacjg przekazang mu wéwczas przez powodke kon nie dostawat lekow,
nie byl uczulony, nie mial alergii. Nastepnie, tego samego dnia, strony zawarly umowe sprzedazy konia S. za cene
17.500 zl rozlozona na trzy raty. Sprzedajaca zobowigzala sie dostarczy¢ konia pod wskazany przez kupujaca adres w
L. na wlasny koszt do 5 listopada 2011 r. Z chwila wydania konia, zgodnie z umowga, na kupujaca przechodzilo ryzyko



przypadkowej utraty konia, uszkodzenia badz zachorowania. Sprzedajaca zastrzegla, ze ponosi odpowiedzialnos¢ z
tytulu rekojmi za wady gléwne, na zasadach ogo6lnych wynikajacych z przepisow.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej k. 112-113,
- przestuchanie powodki k. 148,
-umowa sprzedazy k. 10-11,

- protokol badania k. 13.

Powddka w dniu 28 pazdziernika 2011 r. wieczorem dostarczyta pozwanej konia do L.. Zgodnie z sugestia stajennego
konia zaprowadzono do stajni. Strony sporzadzily o§wiadczenie, w ktorym zgodnie wskazaly, ze 28 pazdziernika
2011 r. powddka dostarczyla klacz S. do miejsca wskazanego przez nabywce w stanie bardzo dobrym. Kupujaca nie
wniosla zastrzezen do stanu zdrowia konia. Nie badala szczegdtowo konia tego dnia, gdyz bylo juz ciemno. A. F. nie
powiadomila pozwanej o schorzeniach klaczy. Powddka pokwitowala otrzymanie pierwszej raty w wysokoS$ci 10.000
zl — 2.000 zl zostalo uiszczone przelewem na rachunek bankowy jako zaliczka, a 8.000 z} gotowka.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej k. 112-113,

- przestuchanie powodki k. 148, 154-155,
- pismo z 28.10.2011 1. k. 12,

- korespondencja e-mail k. 27-28,

- potwierdzenie operacji k. 58.

W dniu 29 pazdziernika 2011 r. okolo godziny 7-8 rano, pozwana wyprowadzila konia z boksu i puscila go na padok.
Spostrzegla, ze przy chodzie odchylaja sie zwierzeciu tylne nogi. Okolo poludnia pozwana zadzwonila do powddki,
aby wyjasni¢ te kwestie, lecz A. F. stwierdzila, ze nic jej nie wiadomo o schorzeniach konia. Pozwana zlecila wowczas
przebadanie konia weterynarzowi, ktory byl w stanie przyjecha¢ dopiero po dniu 1 listopada 2011 r. Weterynarz,
ktéry przebadal konia stwierdzil, ze jego schorzenie polega na wypadaniu rzepki kolanowej. W celu sprecyzowania
dolegliwo$ci zwierzecia, pozwana zlecila zbadanie konia lekarzowi weterynarii specjalizujacemu sie w chorobach koni
M. P.. Tenze po przebadaniu konia w dniu 7 listopada 2011 r. stwierdzil, Ze sa to problemy neurologiczne — deficyt
propriocepcji w konczynach miedniczych. Widoczny byt deficyt neurologiczny w stepie, nasilajacy sie w czasie cofania,
zawracania, uciskania okolicy ledZzwi.

Strony wymienialy korespondencje elektroniczna, w ktérej omawialy wykryte schorzenia konia oraz mozliwe sposoby
leczenia.

W wiadomoéci e-mail z dnia 8 listopada 2011 r. pozwana zlozyla pow6dce o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy z uwagi na wady konia. W odpowiedzi na to pismo oraz korespondencje elektroniczng, powddka stwierdzila,
ze odstapienie przez pozwana od umowy jest bezskuteczne. Wskazala, ze schorzenia wykryte przez weterynarza nie sg
wadami gléwnymi, ktére umozliwiaja odstgpienie od umowy. Zadeklarowata cheé partycypowania w kosztach leczenia
konia.

Powodka pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.500 zl w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania. Pozwana odpowiedziala pismem z 12 stycznia, odpowiedziala na wezwanie wskazujac, ze podtrzymuje
swoja decyzje o odstapieniu od umowy.



K. Z. w piémie z 3 sierpnia 2012 r. zasygnalizowala powddce zamiar uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie.

Dowody:

- przestuchanie pozwanej k. 112-113,

- pismo z 8.11.2011 1. k. 14,

- pismo z 22.11.2011 1. k. 15,

- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 16-17,
- pismo z 12.01.2012 1. k. 18,

- korespondencja e-mail k. 27-28, 30-38,

- pismo z 3.08.2012 r. z dowodem nadania k. 40-42.

W pidmie z 15 pazdziernika 2012 r. skierowanym do powo6dki, pozwana zlozyla oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze, powodka informowala kupujaca o dobrym stanie zdrowia klaczy S., a jak wynika z
informacji uzyskanych od lekarza weterynarii, ktéry przebadal konia przyczyna schorzenia neurologicznego tkwila juz
poprzednio w przedmiocie sprzedazy. Uwzgledniajac prowadzona przez sprzedajaca dzialalno$é w zakresie hodowli
koni oraz wieloletnie do§wiadczenie w tej dziedzinie, a takze okolicznoSci zwigzane z wydaniem konia — przyjazd
po zmroku, mimo wcze$niejszych zapewnien co do innej godziny przyjazdu, nastepczy brak mozliwoéci zbadania
i ogledzin zwierzecia oraz zapewnienia sprzedajacej, ze kon jest zdrowy i w pelni sprawny, pozwana uznala, ze
sprzedajacej znany byt rzeczywisty stan zdrowia zwierzecia, oraz ze w momencie zawierania umowy sprzedazy
posiadata ona informacje o rzeczywistym stanie zdrowia klaczy. Dodatkowo pozwana wskazala, ze w chwili zawierania
umowy sprzedazy konia oraz jego pdzniejszej dostawy, zwierze moglo by¢ pod wplywem $rodkéw przeciwbolowych
badz blokad w nogach czy tez kregostupie. Ponadto w zamieszczonym na stronie internetowej sprzedajacej filmie
dotyczacym prezentacji konia zostaly zaobserwowane przez opiekujacego sie koniem lekarza weterynarii objawy
przedmiotowego schorzenia neurologicznego, co potwierdza, ze istnialy one przez zawarciem umowy sprzedazy i
musialy by¢ znane powddce przy zawieraniu umowy. Pismo to zostalo nadane w placowce pocztowej przesytka
polecona w dniu 16 pazdziernika 2012 r. pod adresem bedacym adresem miejsca zamieszkania powodki, ktorym
postugiwala sie ona zar6wno w umowie sprzedazy, jak i korespondencji kierowanej do pozwane;j.

Dowody:

- pismo z 15.10.2012 1. z dowodem nadania k. 54-56,
- umowa sprzedazy k. 10-11,

- wezwanie do zaplaty k. 16.

U klaczy S. istnieja nieprawidlowosSci w trakcie oceny chodu po linii prostej, po zaciénietym okregu oraz po tzw.
6semce, przy podniesionej glowie i przy cofaniu konia bez i z podniesiona glowa. Nieprawidlowosci te polegaja przede
wszystkim na nadmiernym unoszeniu gléwnie koniczyn tylnych (hipermetria), braku koordynacji koiczyn przednich i
tylnych poprzez nastepowanie konczyn przeciwnych stron na siebie oraz szerokim ustawianiu koficzyn. Badanie chodu
w stepie z jednoczesnym pocigganiem ogona wykazuje znaczne oslabienie konczyn tylnych i zaburzenia koordynacji
ruchowej. Kofi ma cechy ataksji tylno-sznurowej czterokonczynowej oraz atrofie mieSniowa i zaburzenia czucia w
obszarach unerwionych przez odcinek C5-C7 rdzenia kregowego i odpowiednie korzenie nerwowe. Dolegliwoéci te,



o charakterze neurologicznym, powstaly przed zawarciem umowy sprzedazy i wydaniem zwierzecia pozwane;j.
Problemy neurologiczne istnialy juz w momencie krecenia filmu video, stanowiacego material reklamowy konia
umieszczony na stronie internetowej powodki. Ocena deficytéw neurologicznych w trakcie ogladania szybkich chodéw
konia, tj. w klusie i galopie jest bardzo trudna, mozliwa jest za$ w trakcie chodu stepem.

Opisane wyzej objawy mogly zosta¢ ukryte za pomoca Srodkéw farmakologicznych. Korzystny wplyw na okresowe
ustgpienie dolegliwo$ci moglo mie¢ réwniez ograniczenie wysitku fizycznego oraz stosowanie suplementéw
diety zawierajacych substancje chondroportektyczne, takie jak kwas hialuronowy lub glikozaminoglikany. Jedyna
mozliwo$cia stwierdzenia czy tak bylo w istocie, bylo pobranie krwi od klaczy w momencie jej sprzedazy i zbadanie
krwi w kierunku obecnoéci substancji farmakologicznie czynnych.

Dowéd:

- opinia bieglego k. 201-208.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powbddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 7.500 zl tytulem pozostalej do zaplaty ceny
sprzedazy konia S.. Pozwana kwestionujac roszczenia powddki poczatkowo powolala sie na odstgpienie od umowy
sprzedazy konia z uwagi na wystepowanie wad fizycznych zwierzecia, nastepnie powolala sie na btad co do rzeczywistej
treSci umowy, wywolany podstepnie przez A. F. i uchylenie sie od o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem tego
bledu.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu odstgpienia od umowy, podkre§lenia wymaga, ze w $wietle
regulacji art. 570-572 kc obowiazujacej w dacie zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy stronami w odniesieniu do
koni, jako zwierzat wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci sprzedawcow za wady gtowne niektérych gatunkéw zwierzat (Dz. U. Nr 43, poz. 257) sprzedawca
ponosil odpowiedzialnoé¢ jedynie za wady gléwne tych zwierzat, opisane w ww. rozporzadzeniu, a za inne wady
— jedynie w przypadku wyraznego zastrzezenia w umowie odpowiedzialno$ci sprzedawcy zwierzecia za nie (por.
o6wczesne brzmienie art. 571 § 2 kc). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 przywolanego rozporzadzenia, za wady gléwne koni
uznawano: a) lykawo$c¢, b) dychawice Swiszczaca, c) wartoglowienie (przewlekle schorzenie moézgowia lub opon
mozgowych z obnizeniem SwiadomoSci zwierzecia), d) przewlekle schorzenie wewnetrznych czesci oka powstale
na tle nieurazowym. Stwierdzone u klaczy S. schorzenia neurologiczne nie naleza do kategorii wad gléwnych
koni wymienionych w cytowanym rozporzadzeniu. Strony w umowie z 16 pazdziernika 2011 r. nie rozszerzyly
odpowiedzialno$ci sprzedajacego za inne wady konia. Pozwana ponadto nie mogla skorzysta¢ z umownego prawa
odstgpienia od umowy, gdyz bylo to zastrzezone jedynie do 21 pazdziernika 2011 r. O$wiadczenie pozwanej o
odstgpieniu od umowy sprzedazy z uwagi na wady konia nie moglo wiec wywrzeé¢ skutku prawnego w postaci
rozwigzania umowy ex tunc.

Pozwana wskazywala jednak jednocze$nie, ze zawarta przez strony umowa sprzedazy z dnia 16 pazdziernika 2011 r.
jest niewazna, powolujac sie na regulacje wynikajace z art. 84 § 11 2 ke oraz art. 86 § 1 ke, tj. blad co do rzeczywistej
tre$ci umowy, ktéry jej zdaniem zostal wywolany podstepnie przez A. F..

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy moze
wykonaé¢ uprawnienia z tytulu rekojmi albo uchylié¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r. III CZP 9o0/11, OSNC 2012/7-8/85). Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz co do zasady, mimo braku mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, pozwana
mogla skorzystaé z instytucji uchylenia sie od skutkéw swego o§wiadczenia woli, ztozonego pod wplywem bledu.



Pierwszy z przywolanych wyzej przepisow stanowi, ze w razie btedu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia blad zauwazy¢ (art. 84 § 1 ke ). Mozna powolywaé sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci (blad istotny) (art. 84 § 2kc). Z kolei art. 86 § 1 ke,
regulujacy zagadnienie podstepu jako wady o$wiadczenia woli, odwolujac sie do tresci przepisu poprzedzajacego
go, wskazuje, ze jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnoSci prawnej. Powyzszy przepis nie zawiera wiec definicji podstepu - jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2004 r. (II CK 498/03, Lex nr 137573) definiujgc to pojecie nalezy kierowac
sie jego potocznym znaczeniem. Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu
u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okre§lonej
czynnoSci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakloca w
niedopuszczalny sposob proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajgc te osobe na podstawie zasugerowanych jej
falszywych przeslanek rozumowania do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej. Rodzaj uzytych srodkow, gradacja
winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja w tym wypadku donioslosci prawnej, liczy sie tylko samo
wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym. Wskazaé nalezy réwniez, ze czynnos$ci dokonane pod wplywem
bledu oraz jego kwalifikowanej postaci - podstepu nie sa bezwzglednie niewazne od samego poczatku z mocy prawa,
lecz wywoluja skutki prawne okreslone w tresci o§wiadczenia woli. Ustawodawca jednak stworzyl mozliwoé¢ ich
wzruszenia, przewidujac w art. 88 § 1 ke uprawnienie osoby, ktéra zlozyla innej osobie o§wiadczenie woli pod wplywem
bledu, do zlozenia tej osobie na piSmie kolejnego oswiadczenia - o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Skorzystanie przez osobe uprawniona z prawa podmiotowego ksztaltujacego powoduje
unicestwienie (innymi slowy, uniewaznienie) czynno$ci prawnej ze skutkiem ex tunc. Uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia (88 § 2 kc).

Do powyzszych regulacji odwolala sie pozwana w treéci pisma skierowanego do pozwanej, datowanego na 15
pazdziernika 2012 r., wskazujac, ze o§wiadczenie woli zawarcia umowy sprzedazy z 16 pazdziernika 2011 r. zostalo
zlozone pod wplywem bledu, oraz btedu wywolanego podstepnie przez powddke. Wykladnia tego o§wiadczenia woli
pozwanego wskazuje, ze powolala sie ona na dwie wady jej oSwiadczenia woli z 16 pazdziernika 2011 r. — blad
typu podstawowego oraz kwalifikowanego. Nie sposéb odtwarzaé wole pozwanej, ktora nie posiada wyksztalcenia
prawniczego, tylko ze wskazanych przez nia podstaw prawnych, istotna w tej mierze jest tre$¢ ww. pisma, z ktorej
wynika, ze powolala sie na obie postaci bledu, $§wiadczy o tym przede wszystkim drugi akapit pisma z 15 pazdziernika
2012 T.

Przeprowadzone w postepowaniu dowody nie pozwalaja przyjaé, ze powddka podstepnie wywotala u pozwanej mylne
wyobrazenie o rzeczywistosci — stanie zdrowia konia, na podstawie ktorego podjeta decyzje o zlozeniu os§wiadczenia
woli o jego zakupie. Brak jest bowiem dowodow pozwalajacych jednoznacznie przypisaé A. F. umy$lnosé dzialania. Jak
wskazal w swej opinii biegly sadowy A. N., ktérego to opinii Zadna ze stron nie kwestionowala, objawy neurologicznych
schorzen konia mogly zosta¢ ukryte za pomoca $rodkéw farmakologicznych, a korzystny wplyw na okresowe
ustapienie dolegliwos$ci moglo mie¢ réowniez ograniczenie wysitku fizycznego oraz stosowanie suplementéw diety
zawierajacych substancje chondroportektyczne, takie jak kwas hialuronowy lub glikozaminoglikany. Jednoczeénie
jednak biegly wskazal, ze jedyna droga do stwierdzenia czy w istocie klaczy podano jakiekolwiek tego rodzaju
srodki, bytlo pobranie krwi od klaczy w momencie jej sprzedazy i zbadanie jej w kierunku obecno$ci substancji
farmakologicznie czynnych, czego niewatpliwie nie uczyniono. Brak jest rowniez dowod6w na to, by powddka celowo
ograniczyla wysilek fizyczny u konia.

Dowody przeprowadzone w postepowaniu sklaniaja jednak Sad do uznania, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie woli
zawarte w umowie sprzedazy z dnia 16 listopada 2011 r. pod wplywem bledu typu podstawowego. Zwazy¢ nalezy, iz
powddka, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa w zakresie hodowli koni, mogla blad pozwanej z latwoscia



zauwazy¢. Oceniajac mozliwo$¢ zauwazenia bledu pozwanej przez powodke nalezy uwzglednic, ze powodka od 1999
r. jest czynng zawodniczka ujezdzenia, a od 2004 r. trenuje konie zarobkowo, przy czym w 2011 r. trudnila sie juz
zawodowo hodowla i sprzedaza koni. Podkresli¢ trzeba, iz nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 §
2 ke). Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne
kwalifikacje, ale rowniez ustalone standardy wymagan, uzasadnione sg zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy oraz skrupulatnosSci osoby ja prowadzacej. A. F. klacz S. nabyla 2-3 miesiace przed jej sprzedaza K. Z.. Jako
osoba zawodowo zajmujaca sie hodowla koni, ktore — jak podkres$lata w swych zeznaniach i na stronie internetowe; -
sq jej pasja, powinna byla przez taki okres zauwazy¢ schorzenia konia, ktore jak wskazal biegly sadowy, istniaty przed
16 pazdziernika 2011 r., najp6zniej byly widoczne w momencie nagrywania filmu reklamujacego konia. Powddka jako
osoba zajmujaca sie zawodowo hodowla i sprzedaza koni przez ten czas powinna byla zleci¢ przebadanie konia przez
lekarza weterynarii specjalizujacego sie w chorobach tych zwierzat. Nienaturalne ruchy konia , ktére uwidoczniono
na filmie osobe zajmujaca sie tymi zwierzetami na co dzien powinny skloni¢ do przeprowadzenia dodatkowych
badan, ktérych powodka zaniechala przed wprowadzeniem zwierzecia do sprzedazy, sama nie zlecajac jego badan
przed zakupem od osoby trzeciej. Zwazy¢ nalezy, iz powodka osobiscie zajmowatla sie ujezdzaniem klaczy S., zatem
miala bezposredni kontakt z tym zwierzeciem i mozliwo$¢ jego obserwacji. Wprawdzie przed sprzedaza kon zostal
przebadany przez lekarza weterynarii, jednakze nie byt on specjalista od koni, a od pséw i kotdéw, co moglo wplynaé
ujemnie na ocene rzeczywistego stanu zdrowia zwierzecia. Takie badanie nie zwalnialo w ocenie Sadu powddki, ktora
zajmujace sie tego rodzaju dzialalnosScia zawodowo, od aktow starannos$ci polegajacych na zbadaniu konia przed jego
wprowadzeniem do obrotu, tym bardziej, ze sama powddka na swej stronie internetowej deklarowala, ze konie przez
nig oferowane sg zdrowe i bez narowow, wskazujac na nieuczciwe praktyki innych oséb zajmujacych sie hodowla koni.

W $wietle zgodnych w tej mierze zeznan stron, dopiero w godzinach porannych nastepnego dnia po dostarczeniu
konia, tj. 29 pazdziernika 2011 r. pozwana zauwazyta nieprawidlowy sposbb poruszania sie zwierzecia, a zatem tego
dnia wykryla swoj blad.

Blad pozwanej dotyczyl stanu zdrowia przedmiotu sprzedazy (jego wtasciwos$ci), a wiec niewatpliwie tresci czynnosci
prawnej. Blad ten mial charakter istotny, bowiem w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze gdyby
pozwana nie dzialala pod wplywem bledu i ocenialaby sprawe rozsadnie, to nie zlozytaby o§wiadczenia woli o zakupie
konia, wyrazonego w umowie z 16 pazdziernika 2011 r. Bezsporne pozostawalo, ze pozwana nabywala konia w
celu uprawiania dyscypliny ujezdzania, przeSwiadczona o jego nalezytym stanie zdrowia. Gdyby wiedziala o jego
schorzeniach, to biorac pod uwage cel, do ktérego zamierzala go przeznaczyé¢, nie podjelaby decyzji o jego zakupie.

W $wietle powyzszego przyjac nalezalo, Ze zaistnialy przestanki do uchylenia sie przez pozwana od o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Os$wiadczenie pozwanej z 16 pazdziernika 2011 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu zostalo w ocenie Sadu zlozone powbddce w terminie rocznym od dnia jego wykrycia. PodkreSlenia
wymaga, ze na skladajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposéb
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia (por. art. 61 kc). Jesli wiec o§wiadczenie zostalo przestane adresatowi
listem, skladajacy je co do zasady powinien wykaza¢, ze przesylka zostala adresatowi doreczona. Dowdd nadania
listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat
o$wiadczenia moze obali¢ to domniemanie jego doreczenia wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z tre$cig
o$wiadczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 marca 2014 r. I ACa 850/13, LEX nr 1466952).
Pozwana wykryla blad w dniu 29 pazdziernika 2011 r., wtedy bowiem wyprowadzila klacz ze stajni i spostrzegta
nieprawidlowo$¢ w poruszaniu sie konia. Pismo zaadresowane do powodki, zawierajace oSwiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu K. Z. nadala w placéwce pocztowej w
dniu 16 pazdziernika 2012 r. Przeslala je na adres bedacy adresem miejsca zamieszkania powodki, tozsamy z tym,
ktérym powoddka postugiwala sie w umowie sprzedazy, i ktdry strony wykorzystywaly przy wymianie korespondencji.
Zostalo ono zatem zlozone w sposdb okre§lony w art. 61 ke — umozliwiajacy powodce zapoznanie sie z jego treécia.
Powodka negujac otrzymanie tej przesylki, powinna byla obali¢ domniemanie wynikajace z dowodu jej nadania. Nie



jest wystarczajace ku temu samo zanegowanie tego faktu. W $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego termin doreczenia
przesylki poleconej pomiedzy L. i B. nie przekracza tygodnia, a zatem uzna¢ nalezalo, ze o§wiadczenie wyrazone przez
pozwang w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. dotarlo do powddki najpdzniej w dniu 23 pazdziernika 2012 r., a
zatem zlozone zostalo w terminie rocznym od dnia wykrycia bledu.

Wskaza¢ dla podsumowania nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostat ustalony przez Sad na podstawie
dokumentoéw oraz wydrukéw stron internetowych i wiadomos$ci e-mail przedlozonych przez strony, ktorych tresé
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania i nie budzila zastrzezen. Uwzglednione
zostaly zeznania stron, jako logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto uwzgledniona w
calo$ci zostala opinia bieglego, jako sporzadzona przez osobe o niekwestionowanej wiedzy i autorytecie naukowym,
wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadniona. Wnioski tej opinii zostaly w sposéb logiczny uargumentowane, biegly
za$ przed sporzadzeniem opinii dokonat ogledzin i niezbednych badan konia.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze pozwana uchylila sie od skutkbéw swego o§wiadczenia woli wyrazonego w
umowie sprzedazy z dnia 19 pazdziernika 2011r., co czynilo ta umowe niewazna, a tym samym unicestwialo wynikajace
z niej roszczenia powddki o zaplate ceny. Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty te, stosownie do art. 98 § 3 kpc zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodéw, ktorego
stawka ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.) na kwote 1.200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego — 17 zt oraz 800 zt tytulem zaliczki na wynagrodzenia bieglego.

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez pozwang zaliczka nie pokryla w pelni kosztéw opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze Srodkéw budzetowych kwote 559,58 zl. W tej sytuacji w punkcie IIT wyroku, nakazano pobra¢ od
powddki kwote 559,58 zl, na rzecz Skarbu Panstwa stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, p0z.1398 z p6zn. zm.).



