Sygn. akt: III C 2536/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 4.586,73 z} (cztery
tysiace pieéset osiemdziesiagt sze$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 4.360,10 zt (cztery tysiace trzysta szeSédziesiat zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 28 lipca 2012 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 226,63 zl (dwieScie dwadziescia sze$¢ zlotych szeécdziesiagt trzy grosze) od dnia 25 wrzeénia 2012
roku do dnia zaplaty, uznajac te zobowiazania za solidarne z zobowigzaniem A. S., opisanym w nakazie zaplaty z dnia
5 pazdziernika 2012 roku, wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt ITII Nc 4085/12;

II. zasadza od pozwanego J. B. (1) na rzecz powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 717 zl (siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, uznajac te zobowiazania za solidarne z zobowigzaniem A. S.,
opisanym w nakazie zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III Nc 4085/12.

Sygn. akt ITI C 2536/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 maja 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. zazadala zasadzenia od
pozwanych J. B. (1) i A. S. na swoja rzecz kwoty 4.586,73 zl wraz z odsetkami oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwanym przysluguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w P. przy ul. (...), pozostajacych w zasobach powddki. Prawo to przystuguje im na skutek dziedziczenia po
J.B. (2) i M. B.. Podala, ze pozwani nie zaplacili na jej rzecz oplat eksploatacyjnych w okresie od sierpnia 2011 roku do
czerwca 2012 roku. Wskazala, ze na nalezno$ci dochodzone pozwem skladaly sie: oplaty eksploatacyjne w wysoko$ci
4.360,10 zlotych oraz Skapitalizowane odsetki za opdZnienie w wysoko$ci 226,63 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl
o obowigzku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powddki kwoty 4.586,73 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany J. B. (1) sprzeciwit sie, zaskarzajac go w catoSci. To doprowadzilo do utraty
mocy przez nakaz zaplaty w zakresie przeciwko pozwanemu J. B. (1). W sprzeciwie zazadat oddalenia powddztwa i
podniosl, ze nie wiedzial o istnieniu zadluzenia oraz odrzucit spadek po ojcu.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu potozonego w P. przy ul. (...) przyslugiwalo J. B. (2) i M. B.. Lokal ten
znajduje sie w zasobach powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« przydzial lokalu mieszkalnego, k. 8;
Dnia (...)roku M. B. zmart. Spadek po nim nabyli wprost: zona J. B. (2) oraz pozwany J. B. (1).
Dowéd:
« odpis skrocony aktu zgonu, k. 9;
« postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku, k. 11;

W okresie od sierpnia 2011 roku do czerwca 2012 roku wysoko$¢ naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych
w odniesieniu do spornego lokalu mieszkalnego wyniosla 4.360,10 zlotych. Pozwani nie zaplacili tych oplat.
Skapitalizowane odsetki za op6znienie od dnia wymagalnoéci poszczegoélnych oplat do dnia 24 wrzesnia 2012 roku
wyniosly 226,63 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ zestawienie salda i odsetek, k. 13;
« zestawienie naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu, k. 14-20;
« zawiadomienia, k. 21-28, 30, 36;
« uchwaly, k. 29, 33-35;
« pismo (...) S.A. z 29 marca 2011 roku, k. 31-32;

Pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku powddka wezwata pozwanych do zaplaty kwoty 18.122,43 zlotych z tytulu oplat za
uzytkowanie lokalu. Kolejnym pismem z dnia 13 lipca 2012 roku powddka ponownie wezwala pozwanych do zaplaty
tej kwoty.

Dowéd:
+ pismo z dnia 6 czerwca 2012 roku, k. 37;

+ pismo z dnia 13 lipca 2012 roku, k. 38-43;



Dnia 22 maja 2013 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i o$wiadezyl, ze odrzucil spadek po ojcu. Sad oddalit wniosek o
zatwierdzenie skutkdéw uchylenia sie od niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« o$wiadczenie, k. 138-140;

« postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2015 roku, k.
84 akt II Ns 2166/13;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 4 ust. 1 i 1* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1222 ze zm.) zgodnie z ktérym osoby, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat. Stosownie do art. 4 ust. 6 tej ustawy, za oplaty, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spo6ldzielni, wladcicielami lokali niebedacymi czlonkami
spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktdorym przystuguja spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do
lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem peloletnich zstepnych pozostajacych na
ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W ocenie sadu powodka udowodnila, ze pozwanemu przystuguje spoéldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...). Okolicznoéé¢ ta wynika z przydzialu tego prawa J. B. (2) i M. B. na
zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej. Z odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze M. B. zmarl dnia (...)
roku. Z postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2011 roku
wynikalo, ze spadek po nim nabyli J. B. (2) oraz pozwany J. B. (1). Zgodnie z trescia art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. W takim stanie rzeczy pozwany ponosi

odpowiedzialno$¢ za zobowigzania opisane w art. 4 ust. 1 i 1' przywolanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych solidarnie z pozostalymi spadkobiercami.

W toku procesu pozwany podniosl, ze zadluzenie wobec niego nie istnieje ze wzgledu na odrzucenie spadku po J. B.
(1). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze okolicznoéci tej nie udowodnil. Wprawdzie ztozyt odwiadczenie o odrzuceniu
spadku, lecz nastapilo to dnia 22 maja 2013 roku, a zatem po uplywie terminu do jego zlozenia. Co wiecej o§wiadczenie
to zlozyl w formie pisemnej, chociaz zgodnie z treécig art. 1018 § 3 k.c. o§wiadczenie takie mozna ztozy¢ przed sadem
lub notariuszem co najmniej w formie pisemnej z podpisem urzedowo po§wiadczonym. Zgodnie za$ z treécig art. 73 § 2
k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej inna forme szczego6lna, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy
jest niewazna. W takim stanie rzeczy o$wiadczenie z dnia 22 maja 2013 roku bylo niewazne wobec niezachowania
jego formy. Nawet gdyby bylo inaczej, o§wiadczeni to zostalo zlozone po uplywie terminu przewidzianego na jego
zlozenie. Zgodnie z trescia art. 1015 § 1 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Zwroci¢ nalezy uwage
na to, ze pozwany brat udzial w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zakonczonym
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku, a zatem najpdzniej w czasie tego procesu dowiedziat sie o podstawie
swego dziedziczenia. Zgodnie z treScia art. 1015 § 2 k.c. obowigzujgcego w chwili otwarcia spadku brak o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest rownowazny z prostym przyjeciem spadku. Zgodnie za$ z art. 1019 k.c. jezeli
spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie moze uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu jesli uczyni to przed sadem. Skuteczno$¢ takiego uchylenia sie od skutkow
wymaga zatwierdzenia przez sad. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II



Ns 2166/13, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego w tym zakresie.
W takim stanie rzeczy przyjaé¢ nalezalo, ze pozwany nabyl wprost spadek po M. B.. Z treéci art. 922 § 1 k.c. prawa
i obowigzku majatkowe zmarlego przechodzg z chwila jego $émierci na jedna lub kilka oséb zgodnie do przepiséw
ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Takim prawem majatkowym jest m.in. spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego. Wraz z tym prawem przeszly na pozwanego takze wszelkie obowiazki, ktére sa z nim zwiazane, w

tym te, ktore zostaly opisane w art. 4 ust. 1i 1' przywolanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych. W ocenie sadu bez znaczenia jest to, kto uzytkuje przedmiotowy lokal. Zobowiazanie z tytulu oplat
eksploatacyjnych jest solidarne.

W toku procesu pozwany nie kwestionowal innych okolicznosci zwigzanych z istnieniem oraz wysokoScig
dochodzonych przez powodke naleznoSci. Zgodnie z trescig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majg na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Skutek
takiego przyznania reguluje art. 229 k.p.c., z ktérego wynika, ze fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna nie wymagaja dowodu. W takim stanie rzeczy nie wymagaly dowodu fakty zwigzane z wysokoScia naleznosci
z tytulu oplat eksploatacyjnych. Nadto wysoko$c tych oplat wynikala z przedstawionych przez powddke zestawien oraz
uchwal. Bezsporne bylo takze to, ze pozwani kwoty tej nie zaplacili.

W toku procesu, dnia 21 kwietnia 2016 roku, pozwany zlozyl odpowiedz na pozew. Nastapilo to nie tylko pomimo
wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéremu pozwany sprzeciwitl sie, ale takze po
zakonczeniu dwoch posiedzen przeznaczonych na rozprawy. Zgodnie z trescia art. 207 § 7 k.p.c. odpowiedz na pozew
zlozona z naruszeniem norm regulujgcych jej skladanie podlega zwrotowi. Zwrot nastepuje obligatoryjnie i nie jest
uzalezniony od uznania przewodniczacego lub sadu. W takim stanie rzeczy odpowiedz na pozew zlozona zaré6wno
po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i zakonczeniu dwoch posiedzen przeznaczonych na rozprawy zostala
wniesiona z naruszeniem norm regulujacych jej wniesienia winna zosta¢ zwr6cona.

Podczas rozprawy odbywajacej sie dnia 21 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu
z jego przeshuchania na okoliczno$¢ niezamieszkiwania w spornym lokalu oraz braku wiedzy o powstaniu oraz
wysokos$ci dlugu. Zgodnie z trescia art. 503 § 1 k.p.c., ktory jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 217 k.p.c., w
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czesci, przedstawic
zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznosci
faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty winien wskazac wszelkie okolicznoéci faktyczne i dowody pod rygorem pominiecia ich w razie zgloszenia w
pozniejszym czasie. W sprzeciwie pozwany nie zawarl zadnego wniosku dowodowego. W takim stanie rzeczy sad
winien wniosek zgloszony p6zniej pomingé. Wprawdzie ustawodawca przewidzial, ze zaréwno fakty jak i wnioski
dowodowe pozwany moze zglosi¢ p6Zniej, lecz jedynie wowczas, gdy uprawdopodobni, ze nie zglosil ich w sprzeciwie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Sktadajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwany nie uprawdopodobnil, by niezgloszenie tego wniosku w sprzeciwie nastapilo bez jego winy lub wystapily inne,
wyjatkowe okoliczno$ci. Okolicznoéci, ktorych dotyczyl wniosek dowodowy, byly znane pozwanemu juz wczes$niej,
przynajmniej w chwili skladania sprzeciwu. Nie mozna zatem moéwi¢ o braku winy pozwanego, badZz wystapieniu
wyjatkowych okolicznoéci. W ocenie sadu nie sposob za taka okoliczno$é uzna¢ oddalenia wniosku pozwanego o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez niego o$wiadczenia spadkowego. Art. 503 § 1
k.p.c. nakazuje zgloszenie wszelkich wnioskow dowodowych w sprzeciwie, a zatem dotyczy on wszelkich okolicznoS$ci
znanych w chwili skladania §rodka zaskarzenia. Co wiecej, zgloszenie wniosku dowodowego nastapilo podczas
posiedzenia, na ktorym mozliwe bylo zamkniecie rozprawy. Posiedzenie to poprzedzil trwajacy ponad trzy lata proces.
W takim stanie rzeczy zgloszenie wniosku o przestuchanie pozwanego, ktory nie byl obecny na rozprawie i dodatkowo
mialby zostaé przestuchany w drodze pomocy sagdowej, spowodowaloby kilkumiesieczng zwloke w postepowaniu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.586,73 zlotych. Na
nalezno$c te skladaly sie: nalezno$é gléwna w wysokoéci 4.360,10 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci
226,63 zlotych. O dalszym roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 482
k.c. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 100 zlotych oraz zastepstwo procesowe w oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w lacznej wysokoS$ci 617 zlotych. W takim stanie rzeczy sad postanowil jak w pkt II sentencji.



