Sygn. akt: III C 560/13 upr .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powddztwa N. K.

przeciwko S. S. (1) i A. S. (1)

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1000 zt (jeden tysiac zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.

III. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 24,90 zt (dwadzieScia cztery zlote dziewieédziesiat
groszy) tytutem kosztow procesu.

Sygn.akt III C 560/13

UZASADNIENIE

Powddka N. K. wniosla o zasadzenie od pozwanych S. S. (1) i A. S. (2) kwoty 1200 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2012r. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze zawarla z pozwanymi w dniu 1 lipca 2012r. umowe
o $wiadczenie ustug, na podstawie ktérej pozwani mieli zaplaci¢ powddce za §wiadczone ustugi 1200 zl netto wedlug
rachunku na koniec miesigca. Powddka wypowiedziala zawarta umowe z dniem 6 sierpnia 2012r., natomiast nie
otrzymala naleznej kwoty wynikajacej z umowy.

Pozwani S. S. (2) i A. S. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa wskazujac, iz powodka otrzymala tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia za wykonana usluge kwote 200 zl, nastepnie z uwagi na niepobieranie przez powodke od niektérych
klientéw tj. czlonkow rodziny, znajomych zaplaty w zamian za ushugi, jak tez brak dbalosci i zaangazowania przy
wykonywaniu powierzonych czynno$ci, brak profesjonalizmu, brak dbalosci o czysto$¢ pozwani odstapili od umowy
w dniu 5 sierpnia 2012r. uznajac, iz kwota 200 zt wyczerpuje jakiekolwiek roszczenia powodki, gdyz zgodnie z § 4
umowy pozwani mogli odstapi¢ od umowy bez obowiazku zaplaty wynagrodzenia.



Powodka w piSmie z dnia 10 czerwca 2013r. podniosla, iz kwota 200 zl byla pozyczka udzielona jej przez zone
pozwanego, ktora to pozyczke powodka zaliczyla na poczet wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w okresie od 1 do 5
sierpnia 2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2012r. powddka N. K. oraz pozwani S. S. (2) i A. S. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w
formie spolki cywilnej zawarli umowe o §wiadczenie ustug w zakresie obstugi przez pow6dke pawilonu handlowego
w okresie od 1 lipca 2012r. do 30 wrzesnia 2012r. Powodka miala otrzymywac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
1402 zl brutto wedtug rachunku na koniec miesigca. Zgodnie z §4 umowy dajacy zlecenie w przypadku stwierdzenia,
ze ustuga jest wykonana nienalezycie mogl odstapi¢ od bez obowiazku zaplaty wynagrodzenia dla przyjmujacego
zlecenia.

Dowod:
- umowa z dnia 1 lipca 2012r. k. 12

Pod koniec lipca 2012r. Z. G. powiadomil pozwanego S. S. (2), iz przebywajac w kawiarni, w ktorej pracowala powddka
widzial jak zaniosla ona piwo dwém mezczyznom siedzacym w kawiarnianym ogrédku i nie pobrata on nich zaplaty.

Po uzyskaniu tej informacji pozwany S. S. (2) ogladal z tego dnia nagrania z monitoringu. Pozwany pokazywal
fragment tego nagrania zonie, ktéra widziata jak dwoch mezczyzn spozywa piwo przy bufecie znajdujacym sie na sali.

Dowdd:
- zeznania $wiadka Z. G. k.115-116
- zeznania $wiadka B. S. (1) k.116-117

Powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie netto w kwocie 1200 zt. Pozwany nie wyplacil powddce wynagrodzenia
za ushugi $wiadczone w miesiacu lipcu 2012r., gdyz chcial sprawdzi¢ wcze$niejsze nagrania z monitoringu. Polecil
natomiast zonie, aby wyplacila powodce kwote 200 zl na poczet wynagrodzenia. Powodka w dniu 5 sierpnia 2012r.
o$wiadczyla, iz jezeli nie otrzyma wynagrodzenia to nastepnego dnia nie przyjdzie do pracy. Pozwany kazal wtedy
powddce opusci¢ lokal. Nastepnego dnia powodka przyszla do pozwanego z pismem zawierajacym wypowiedzenie
umowy o $wiadczenie uslug, Pozwany nie przyjatl tego pisma uwazajac, iz mial prawo odstapi¢ od umowy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. S. (1) k.116-117
- zeznania pozwanego S. S. (2) k. 162-164

W dniu 18 wrzesnia 2012r. powdd S. S. (2) zlozyl zawiadomienie na Posterunku Policji w D., iz w dniu 31 lipca 2012r. w
M. przy ul. (...) w kawiarni N. K. obslugiwala klientow nie pobierajac zaplaty za towar oraz anulowala paragon fiskalny
na szkode S. S. (2).

Postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone w dniu 27 czerwca 2013r. poprzez odstapienie od skierowania wniosku
o ukaranie do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu.

Dowdd:
- zaSwiadczenie k.33

- pismo z dnia 22 lipca 2013r. k.89



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej to umowy z mocy art. 750 ke stosuje sie
przepisu o zleceniu. Zgodnie za$ z art. 73581 kc jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenia. W niniejszej
sprawie strony przewidzialy w umowie z dnia 1 lipca 2012r. zwartej pomiedzy powddka a pozwanymi, iz powddka
otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1200 zl netto wedtug rachunku na koniec miesigca. Powodka wniosla o zasgdzenie
od pozwanych kwoty 1200 zl za uslugi §wiadczone w lipcu 2012r. W ocenie pozwanych powddka Swiadczyla te ustugi
nienalezycie, wobec czego byli oni uprawnieni do odstapienia od umowy na mocy uregulowania zawartego w §4
umowy bez obowiagzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powo6dki.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby powodka nienalezycie wykonywala ustugi. Przede wszystkim zauwazyc
nalezy, iz pow6dka wykonywala w pawilonie pozwanych prace kelnerki w lipcu 2012r., wobec czego byla uprawniona
do otrzymania wynagrodzenia z tego tytulu. Podnie$¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy nie potwierdzal
zastrzezen pozwanych zglaszanych do pracy powodki. W zasadzie jedynym zarzutem w tym zakresie bylo niepobranie
pod koniec lipca 2012r. przez powodke zaplaty za piwo podane dwém mezczyznom w ogrodku kawiarnianym, ktore
to zdarzenie mial zaobserwowac §wiadek Z. G.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zeznania tego $wiadka nie sa zbiezne z
zeznaniami zony pozwanego B. S. (1), ktora wskazywala, iz po informacji uzyskanej od jej ojczyma Z. G. odnoénie
niedobrania zaplaty za piwo przez powodke pozwany S. S. (2) dokonal przegladu nagrania z monitoringu i pokazywat
jej to zdarzenia, przy czym jak zeznala B. S. (1) meZczyzni ci spozywali piwo przy bufecie w pawilonie.

Podnie$¢ nalezy, iz pozwany S. S. (2) zawiadomil o tym zdarzeniu Policje w dniu 18 wrze$nia 2012r., jednak
postepowanie w tej sprawie zostalo zakoniczone w dniu 27 czerwca 2013r. poprzez odstapienie od skierowania wniosku
o ukaranie do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu na podstawie art.5§1 pkt 1 kpow, ktory stanowi, iz nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popekienia.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu pozwani nie wykazali, aby zaistnialy przeslanki uprawniajace pozwanych do
odstgpienia od umowy oraz nieuiszczenia wynagrodzenia na rzecz powodki, zgodnie za$ z art.6 ke ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Natomiast pozwani byli uprawnieni do wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 746§ ke, ktory stanowi, iz ze dajacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwr6ci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu, powinien takze naprawié szkode. Nalezy uznac, iz do wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 5
sierpnia 2012r. przez pozwanych, z uwagi na konflikt zaistnialy miedzy powddka a pozwanymi, ktéry niewatpliwie
uniemozliwial kontynuowanie umowy, jednakze powddka byla uprawniona do otrzymania wynagrodzenia za
$wiadczone ustugi.

Zgodnie z ustaleniami umowy z dnia 1 lipca 2012r. powodce nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 1200 zl netto. Od
kwoty jest jednak nalezalo odjaé kwote 200 zl, ktéra powddka otrzymala tytulem zaliczki przekazanej jej przez zone
pozwanego B. S. (2). W tym zakresie zar6wno pozwany jak i Swiadek B. S. (1) zgodnie zeznali, iz kwota 200 zt byla
zaliczka na wynagrodzenie, za$§ powodka nie przedstawila zadnych dowod6éw na potwierdzenie swoich twierdzen w
tym zakresie, iz byla to pozyczka, wobec czego kwote 200 zl uwzgledniono jako zaliczke przy ustalaniu wynagrodzenia
naleznego powddce i zasadzono na jej rzecz kwote 1000 zt wraz z odsetkami od dnia 2 sierpnia, gdyz Swiadczenie
bylo wymagalne z pierwszym dniem nastepnego miesiaca na podstawie rachunku wystawionego na koniec miesigca,
a zatem powodce nalezaly sie odsetki ustawowe na podstawie art. 481811 2 kc za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.



Swiadczenie na rzecz powodki zasadzono solidarnie od pozwanych na mocy art. 864 ke. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Na podstawie art.100 kpc zasadzono na rzecz powddki tytulem kosztow procesu kwote 24,90 zt tj. 0,83 oplaty od
pozwu wynoszgcej 30 zl, albowiem w takim udziale powddka wygrala sprawe.



