Sygn. akt ITI C 1418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko B.Z.i M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych B. Z. i M. S. solidarnie na rzecz powo6dki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote
22.813,31 zl (dwadzieScia dwa tysiace osiemset trzynaScie zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 17 stycznia 2013 1.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2.148,59 zl (dwa tysigce sto czterdzieSci osiem zlotych pietdziesigt dziewiec
groszy);

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewieéset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie kwote 1.649,81 zl (jeden tysiac sze$éset czterdzieSci dziewiec zlotych osiemdziesiat jeden groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1418/13

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 16 stycznia 2013 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych
B. Z. i M. S. kwoty 25.103,79 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwanemu przystuguje spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w S., przy czym pozwany jest cztonkiem powodowej Sp6ldzielni. W przedmiotowym lokalu



zamieszkuje pozwana, wobec ktorej podstawe powddztwa stanowi art. 4 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych. Pow6dka wskazala, ze pozwani zalegaja z oplatami eksploatacyjnymi za okres
od 16 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. i za styczen 2013 r. w wysoko$ci 14.022,32 zl oraz oplatami na fundusz
remontowo — dociepleniowy za okres od 16 stycznia 2010 r. do 16 stycznia 2013 r. w wysokoSci 5.626,47 zl, jak rowniez
odsetkami za opdznienie w ich zaplacie liczonymi od 16 stycznia 2010 r. do 16 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 5.447 zi
oraz kosztami wezwania do zaplaty — 8 zk. NaleznoSci te zlozyly sie na kwote dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesionym 24
kwietnia 2013 r. pozwany M. S. wnibst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania. Pozwany podnidsl, ze brak jest po jego stronie obowigzku zaplaty, bowiem obowigzek ten rodzi
czlonkostwo w spoéldzielni, a pozwany w spornym okresie byl jego pozbawiony. Pozwany zarzucil, ze powbdztwo
jest bezprzedmiotowe, poniewaz lokal mieszkalny przy ul. (...) nie istnieje — nie zostal on zbudowany, gdyz nie
widnieje w dokumentacji budowlanej decyzji o pozwoleniu na budowe budynku. Pozwany wskazal, ze pow6dka nie
przedlozyla decyzji administracyjnej — pozwolenia na budowe lokalu nr (...) lub badz zmiany sposobu uzytkowania
pracowni, ani pozwolenia na uzytkowanie takiego lokalu zgodnie z wymogami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1074
r. Prawo budowlane, jak rowniez dowodu na sfinansowanie budowy takiego lokalu lub zaciagniecie pozyczki na ten
cel. Pozwany podniosl, Ze istnieje jeden, nie podwazony przydziat z dnia 17 lipca 1992 r. z zaznaczona powierzchnig
uzytkowa 84,98 m2 i tylko od tej powierzchni moga by¢ naliczane skladniki kosztéw uzytkowania pomieszczenia.
Pozwany zarzucil takze niewazno$¢ zaswiadczenia o samodzielno$ci lokalu mieszkalnego z dnia 19 lipca 2006 r. i
po$wiadczenie w nim nieprawdy. Pozwany zakwestionowal nadto wyliczenia powddki, zarzucajac nie przedlozenie
dowoddéw na okoliczno$é poniesionych kosztéw utrzymania budynku i zasad ich podzialu na poszczegoblne lokale i
pomieszczenia. Pozwany podnosil rowniez, ze do poziomu pomieszczenia nie dojezdza winda, a polowa powierzchni
jest pozbawiona ogrzewania, nadto do powierzchni uzytkowej wliczono powierzchnie 9,4 m2 korytarza i obudowe
kanalow wentylacji. Pozwany wskazywal takze, ze brak jest postanowien statutu w przedmiocie zaptaty ekwiwalentu
za powierzchnie korytarza wykorzystywana przez jednego lokatora z wylaczeniem pozostalych.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym 17 czerwca 2013 r. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwana zarzucila, iz powddka nie dala wyjaénien zgodnych z prawda
co do tego, ze niezalegalizowane pomieszczenie na strychu jest lokalem mieszkalnym i do tego typu M6, ze pozwani
pozostaja w konkubinacie, a takze, ze przydzial z 17 lipca 1992 r. przestal istnie¢, jak réwniez, ze pozwany utraciwszy
prawa czlonka, wg nowego prawa je odzyskuje. Pozwana wskazala, ze przytoczenie podstawy prawnej roszczenia
wobec niej nie zwalnia powddki od wykazania, ze lokal formalnie istnieje, tj. zostal zbudowany zgodnie z decyzja o
pozwoleniu na budowe i czy kolejna decyzja — pozwoleniem na uzytkowanie - zostal dopuszczony do zasiedlenia. Brak
decyzji, zdaniem pozwanej, winien skutkowaé odrzuceniem pozwu. Pozwana wywodzila, ze obowiazek zaplaty wynika
ze statutu spoldzielni i dotyczy tylko jej czlonkow, zas pozwany na 17 lat, do 25 pazdziernika 2012 r. zostal wykluczony
ze spoOldzielni. Pozwana wskazala, ze w niepodwazonym przydziale z dnia 17 lipca 1992 r. zaznaczono powierzchnie
uzytkowa 84,98 m2 i tylko od tej powierzchni mogg by¢ naliczane skladniki kosztéw uzytkowania pomieszczenia
— przylaczona do pomieszczenia czeS¢ korytarza nie moze by¢ przedmiotem powtdérnych oplat, juz oplaconych
przez mieszkancéw budynku. Pozwana zakwestionowala rowniez wyliczenia powddki, zarzucajac nie przedlozenie
dowodow na okoliczno$¢ poniesionych kosztow utrzymania budynku i zasad ich podzialu na poszczegblne lokale
i pomieszczenia. Pozwana podnosila tez, ze do poziomu pomieszczenia nie dojezdza winda, a potowa powierzchni
jest pozbawiona ogrzewania, nadto do powierzchni uzytkowej wliczono powierzchnie 9,4 m2 korytarza i obudowe
kanaléw wentylacji. Pozwana wskazywala takze, ze brak jest postanowien statutu w przedmiocie zaplaty ekwiwalentu
za powierzchnie korytarza wykorzystywana przez jednego lokatora z wylaczeniem pozostatych.

W piémie procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r. powddka cofnela pozew co do kwoty 2.148,59 zl z tytulu oplat za
uzywanie mieszkania i zrzekla sie roszczenia w tym zakresie, wskazujac, ze po wniesieniu pozwu pozwany dokonatl
wplat, ktore powddka zaliczyta m.in. na poczet oplaty za styczen 2013 r., za sierpien 2011 r. i czeSciowo lipiec 2011
r. - w zakresie kwoty 589,46 zl.



W piémie procesowym z dnia 14 lutego 2014 r. pozwany wniost o uwzglednienie przedawnienia roszczen powddki,
okresu pozbawienia go praw i obowiazkéw czlonka oraz pominiecie zadanych odsetek jako niezawinionych przez
pozwanego.

W pozostalych pismach procesowych i w toku rozpraw strony podtrzymywaly swe stanowiska procesowe co do zasady,
rozwijajac jedynie argumenty na ich poparcie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 maja 1985 r. Urzad Miejski w S. udzielil powodce Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pozwolenia
na budowe budynku mieszkalno — ustugowego blok Kna O.. K. w S. zgodnie z projektem Biura (...) w S.. W projekcie
tym przewidziano m.in. wybudowanie budynku mieszkalno — uslugowego w systemie (...), podpiwniczonego,
posiadajacego od X do XIII kondygnacji nadziemnych - z dwiema kondygnacjami ustug i 8-11 kondygnacjami
mieszkalnymi, zlozonego z trzech segmentéw. Ostatnie kondygnacje w tym obiekcie zaprojektowano w formie
pracowni plastycznych, pralni i suszarni. Pracownie plastyczne stluzy¢ mialy wykonywaniu prac plastycznych, jak i
spehialy funkcje mieszkalne. Uwzgledniono budowe 216 mieszkan — 10 rotacyjnych M2, 133 M3 i 73 M4, a jako
alternatywe — 206 mieszkan : 10 M2, 113 M3 i 83 M4. W decyzji z dnia 27 marca 1991 r. Urzad zmienil powyzsza
decyzje, uwzgledniajac modyfikacje projektu budowlanego w zakresie zabudowy podcieni na lokale handlowe i
budowy sklepéw i apteki.

W dniu 16 czerwca 1989 r. pozwany M. S. stal sie czlonkiem powodowej Spétdzielni.

W dniu 6 kwietnia 1992 r. powodka wyrazila zgode na modernizacje przez pozwanego mieszkania typu M6
wg przedlozonego przez pozwanego szkicu po uzyskaniu akceptacji na niej przez projektantéw architektury,
konstrukeji i instalacji, przyjecia mieszkania w stanie zaawansowania robo6t jak na dzien uzgodnienia i wylaczenia
mieszkania z odbioru koncowego czesci mieszkalnej segmentu ,,B”, nadto — prowadzenia rob6t modernizacyjnych i
wykonczeniowych na wlasny koszt i odpowiedzialnos¢.

W ramach prac adaptacyjnych do przebudowanego lokalu wlaczono czesé powierzchni korytarza klatki schodowe;j.

W dniu 19 maja 1992 r. powodka dokonala obioru czeéci mieszkalnej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S. od
wykonawcy rob6t budowlanych. W protokole odbioru stwierdzono wybudowanie 43 mieszkan, w tym 21 kategorii M1,
10 kategorii M3A, 11 kategorii M4 i jednego - M6.

Powodka w dniu 171lipca 1992 r. przydzielita pozwanemu mieszkanie kategorii M-6 na warunkach lokatorskiego prawa

do lokalu w budynku przy ul. (...), zZlozonego z pieciu izb o powierzchni uzytkowej 84,98 m *, a mieszkalnej (...) m>.

W dniu 14 czerwca 1993 r. powodka sporzadzila kolejny przydzial ww. lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanego — o

numerze 890/93 , wskazujac w nim powierzchnie uzytkowa lokalu na 95,36 m®, a mieszkalng — na 56,70 m®. Z kolei
w dniu 21 czerwca 1999 r. powodka sporzadzila aneks do przydzialu nr 890/93 z dnia 14 czerwca 1993 r. okreslajac
go jako przydzial lokalu nr (...), ze wskazaniem, iz jego podstawg jest protokét pomiaru kontrolnego powierzchni

uzytkowej z dnia 16 czerwca 1999 r. , w ktérym powierzchnie uzytkowa okreélila na 93,95 m>, a mieszkalng — na 56,32
2

m-,

W dniu 19 marca 1997 r. powodka zglosita w Urzedzie Miejskim w S. zakonczenie budowy budynku mieszkalno
— uslugowego blok K przy ul. (...) w S., wnoszac o zalegalizowanie stanu istniejacego i wydanie pozwolenia na
uzytkowanie. W pi$émie tym powddka wskazala, iz liczba mieszkan wynosi 219.

W piémie z dnia 30 sierpnia 2004 r. Urzad Miejski w S. poinformowal powodke, ze w aktach archiwalnych sprawy brak
sprzeciwu do zgloszenia powo6dki z dnia 19 marca 1997 1., co oznacza, ze zawiadomienie to zostalo przez urzad przyjete.



W dniu 19 lipca 2006 r. Prezydent Miasta S. wskazal, iz lokal mieszkalny nr (...) mieszczacy sie w budynku przy ul. (...)
w S. spelnia wymagania samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali. Podstawg wydania tego za$wiadczenia i jego integralng czeScia jest fragment rzutu kondygnacji budynku z
oznaczonym planem lokalu wykonanym przez A. B. posiadajacg uprawnienia budowlane nr 117/Sz/87. W dniu 17 lipca
2006 r. A. B. zlozyla o§wiadczenie, iz lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) spelnia wymogi okreslone w art. 2
ustawy o wlasno$ci lokali.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. w sprawie o sygn. II SA/Sz 1247/16
oddalit skarge pozwanego na postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w S. z dnia 29 sierpnia 2016
r. w przedmiocie odmowy wydania za$wiadczenia, iz ,lokal uzytkowy nr (...) przy ul. (...) w S. w drodze decyzji
administracyjnej o zmianie sposobu uzytkowania i jej wykonania, stat sie lokalem mieszkalnym”.

Lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. ma powierzchnie uzytkowa 92,92 m2.
dowody:

- decyzja z dnia 10.05.1985 1. k. 117-120, k. 3624, 3719 takze w aktach postepowania Urzedu Miejskiego w S. o sygn.
UAN 11 8381/71/85

- projekt budowlany w aktach postepowania Urzedu Miejskiego w S. o sygn. UAN II 8381/71/85, jak rowniez k. 3625

- pismo powddki z dnia 20.12.1990 r. k. 116, takze w aktach postepowania Urzedu Miejskiego w S. o sygn. UAN II
8381/71/85

- deklaracja czlonkowska k. 205

- podanie z dnia 11.03.1991 1. k. 82

- decyzja z dnia 27.03.1991 1. k. 115, takze w aktach postepowania Urzedu Miejskiego w S. o sygn. UAN 11 8381/71/85
- zadwiadczenie k. 83

- pismo z dnia 6.04.1992 r. k. 82

- protokét z dnia 19.05.1992 1. k. 171

- przydziat lokalu z dnia 17.07.1992 r. k. 81

- przydziat lokalu z dnia 14.06.1993 r. k. 17

- aneks do przydzialu lokalu z dnia 21.06.1999 r. k. 18

- pismo powodki z dnia 19.03.1997 r. k. 114, 130, 3626-3627
- pismo z dnia 30.08.2004 r. k. 3628

- za$wiadczenie z dnia 19.07.2006 r. k. 19

- rzut wraz z o§wiadczeniem k. 20

- wyrok WSA z dnia 15.12.2016 r. k. 3922-3930

- opinia bieglej sadowej M. T. k. 3558-3561

- opinia uzupelniajgca bieglej sadowej M. T. k. 3648-3655



Zgodnie z § 111 statutu powddki zlozonego do akt rejestrowych w dniu 7 pazdziernika 2008 r., spoéldzielnia
prowadzi dzialalno$¢ na podstawie rocznych planéw spoleczno — gospodarczych, a sprawozdania roczne z dzialalnoéci
spoldzielni lacznie ze sprawozdaniem finansowym i opinia rewidenta, jezeli podlega ono obowigzkowemu badaniu,
wyklada sie w lokalu spoldzielni co najmniej na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia, na ktérym maja
by¢ rozpatrywane, w celu umozliwienia cztonkom spoéldzielni zapoznania sie z nimi. Stosownie do § 116 ust.1 statutu
spoldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych mienie jej czlonkow, przy czym zgodnie z § 117 ust. 1 statutu koszty zarzadzania tymi
nieruchomo$ciami sg finansowane oplatami pobieranymi od uzytkownikéw lokali w tych nieruchomo$ciach i innymi
przychodami spéldzielni.

W mys$l § 117 ust. 2 statutu, oplaty uzytkownikéw lokali na pokrycie kosztéw zarzadzania nieruchomo$ciami sa
ustalane na podstawie kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz kosztoéw dostawy ciepla okre§lonych w
planach uchwalanych przez Rade Nadzorcza, a takze zasad rozliczania kosztow okreslonych przez Rade Nadzorcza.
Powodowa spoéldzielnia przy ustalaniu oplat za lokale stosowala Regulamin szczegbélowych zasad rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysoko$ci oplat za lokale mieszkalne, uzytkowe i domy
jednorodzinne, zatwierdzony przez Rade Nadzorcza uchwala nr 24/2008 z dnia 7 kwietnia 2008 r., a zmieniony
uchwalami z dnia 18 lutego 2001 r. i z dnia 24 maja 2010 .

W zwiazku z zarzadzaniem nieruchomos$ciami powodka zawarla umowy z J. T. o wywoz nieczystoSci stalych, z (...) Sp.
z 0.0. w S. o konserwacje, naprawy i pogotowie dzwigowe, z J. P. (1) o konserwacje domofonéw, z E. B. o sprzatanie
i dozorowanie posesji, z (...) Sp. z .0.0. w S. o rozliczanie kosztéw zuzycia cieplej wody oraz montaz elektronicznych
podzielnikow kosztow oraz obstuge systemu pomiarowo — rozliczeniowego.

Stosownie do § 123 ust. 1 statutu, czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali
mieszkalnych, lokali uzytkowych i garazy oraz do miejsc postojowych w wielostanowiskowych lokalach sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni poprzez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z § 124 ust. 1 statutu, wysoko$c¢ tych oplat ustalana
jest na podstawie planéow kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi w danym roku dla poszczegélnych osiedli
albo nieruchomosci z uwzglednieniem jako jednostek rozliczeniowych 1 m2 powierzchni uzytkowej, iloSci oséb
korzystajacych z lokalu, a w przypadku wyposazenia lokali w urzadzenia pomiarowe — wskazan tych urzadzen.
Stosownie do § 125 ust. 1 statutu, oplaty te winny by¢ uiszczane co miesiagc z gory, do dnia 15. danego miesiaca, a
zgodnie z ust. 5 od niewplaconych w terminie nalezno$ci powo6dka moze pobieraé¢ odsetki ustawowe.

Na miesieczng oplate eksploatacyjng w latach 2010 -2013 skladaly sie koszty utrzymania administracji osiedla,
utrzymania ogolnego zarzadu, gospodarki zasobami mieszkaniowymi, transportu, materialbw do biezacych
konserwacji, energii elektrycznej pomieszczen wspolnych, przegladow instalacji elektrycznych i gazowych, utrzymania
czystoéci pomieszczenn wewnetrznych, zewnetrznych, utwardzonych i nieutwardzonych, pogotowia lokatorskiego,
ushug kominiarskich, uslug (...), odéniezania, dozoru technicznego — zbiornikdéw ci§nieniowych, pozostalych ustug
obcych, ubezpieczenia. Oplaty te uwzglednialy takze koszty zimnej wody i kanalizacji, centralnej cieplej wody, wywozu
nieczystoéci, dzwigu, domofonu, podatku od nieruchomoéci, odpisu na wymiane dzwigdéw, wykupu gruntu od Gminy
M. S., jak réwniez- centralnego ogrzewania.

Zgodnie z § 118 ust. 2 i § 119 ust. 2 statutu, ré6znica pomiedzy faktycznymi kosztami dostaw wody, odprowadzania
Sciekéw i CO oraz podgrzania wody a oplatami pobranymi zaliczkowo od uzytkownikéw lokali na pokrycie tych
kosztow rozliczana jest indywidualnie z uzytkownikami poszczegélnych lokali. Szczegblowe zasady rozliczenr w tym
zakresie okreslal Regulamin rozliczania kosztow cieplej wody uzytkowej w Spoéldzielni, , zatwierdzony uchwalg Rady
Nadzorczej z dnia 2 kwietnia 2007 r. , Regulamin rozliczania kosztéw CO na podstawie wskazan elektronicznych
podzielnikow kosztéw zamontowanych w zasobach Spoldzielni, zatwierdzony uchwala Rady Nadzorczej z dnia 15
grudnia 2010 1.



Powodka utworzyta fundusz na remonty zasob6w mieszkaniowych w postaci funduszu remontowo - dociepleniowego,
ktorego prowadzenie przewiduje § 113 ust. 1 pkt 4 jej statutu, przy czym odpisy na ten fundusz obciazaja koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Zgodnie z § 122 statutu finansowanie remontéw danej nieruchomosci
realizowane jest na podstawie odpisow na fundusz remontowy naliczanymi dla niej, nalezng jej czeécia innych
przychodéw funduszu remontowego i kredytem zaciagnietym na potrzeby danej nieruchomosci. Na potrzeby
docieplenia stropodachu, Scian zewnetrznych i modernizacji instalacji CO w budynku przy ul. (...) S. powbédka
zaciagnela w 2006 r. kredyt bankowy.

Na podstawie uchwaly z dnia 28 czerwca 2002 r. Zebrania Przedstawicieli powodki w funduszu remontowym
utworzono wyodrebniong stawke na docieplenie budynkow.

Stawki oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokali oraz stawki funduszu remontowego zarzad powoddki ustalal
uchwalami z dnia 26 marca 2009 r., 26 marca 2010 r., 29 marca 2011 r., 6 marca 2012 r., okreSlajac w nich odrebnie
stawki eksploatacyjne i z tytulu funduszu remontowego oraz dociepleniowego.

Stawki oplat za energie cieplna zarzad powodki ustalal uchwalami z dnia 27 sierpnia 2002 r., 30 grudnia 2010 r., 28
grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2012 .

Na podstawie taryfy (...) zarzad powodki ustalal wysoko$c¢ oplat za wode pobierana do urzadzen zaopatrzenia w wode
i za $cieki uchwatami z dnia 29 grudnia 2009 r., 28 grudnia 2010 r., 9 grudnia 2011 r. oraz 27 grudnia 2012 r.

Uchwalami z dnia 17 lutego 2009 r., 27 grudnia 2012 r., zarzad powodki okreélit stawki oplat za wywdz nieczystosci
stalych.

Stawki podatku od nieruchomoéci na podstawie uchwal Rady Miasta S. z dnia 25 paZzdziernika 2010 r., 21 listopada
2011 r.,26 listopada 2012 r., zarzad powddki ustalal uchwalami z dnia 29 grudnia 2010 r.,19 grudnia 2011 r. i 24
grudnia 2012 1

Wysokos$¢ oplat eksploatacyjnych za lokal przy ul. (...) w S. naleznych powddce od pozwanych za okres od stycznia
2010 r. do sierpnia 2011 r. i w styczniu 2013 r., a takze wysoko§¢ oplat na fundusz remontowo — dociepleniowy za
okres od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r. przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach przypadajacych na ww. lokal, a takze eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spoldzielni, dla dwoch oséb mieszkajacych w lokalu, przy powierzchni uzytkowej
lokalu (...) m2 stanowi kwote 21.445,80 zl, w tym 15.853,08 zl to nalezno$¢ z tytulu uzytkowania mieszkania, 848,21
z} — funduszu remontowego i 4.744,51 z — funduszu dociepleniowego.

Oplata eksploatacyjna za lokal w styczniu 2013 r. w kwocie 690,82 z} zostala zaspokojona wplata dokonang w dniu
25 marca 2013 r. Dokonujac wptat w dniach 25 marca 2013 r., 3 czerwca 2013 r., 19 sierpnia 2013 r., 21 pazdziernika
2013 r i 16 grudnia 2013 r. pozwani zaspokoili oplaty za styczen, luty i czeSciowo marzec 2010 .

Przy uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanych do zaplaty z tytulu korzystania z lokalu pozostaje w ww.
okresie kwota 13.704,49 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie oplat eksploatacyjnych przypadajacych od pozwanych w okresie od
stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. oraz w styczniu 2013 r. , a takze oplat na fundusz remontowo — dociepleniowy w
okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r., naliczane od narastajacego salda zalegloéci od 16. dnia danego miesiaca,
skapitalizowane na dzien 16 stycznia 2013 r. stanowia kwote 5.346,86 zl.

Pismami z dnia 13 i 20 listopada 2012 r. powo6dka wezwala pozwanych do zaplaty zaleglych optlat za lokal i z tytulu
funduszu remontowego.



Pozwani byli informowani o stanie konta lokalu poprzez doreczenie okresowych informacji w tym zakresie. Doreczano
im réwniez uzasadnienia zmiany wysokoSci oplat.

dowdd:

- statut powddki - koperta k. 170

- wyciag ze statutu k. 326 — 328, 329-330

- uchwata nr 16/2011 k. 333

- uchwala nr 14/2012 k. 334

- Regulamin szczegolowych zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi (...) k. 331-332, 335- 339
- uchwata nr 14/2009 k. 340

- uchwata nr 15/2010 k. 341

- uchwata nr 8/2011 k. 342

- uchwala nr 9/2012 k. 343

- uchwata nr 45/2009 k. 344

- uchwata nr 48/2010 k. 345

- uchwala nr 29/2011 k. 346

- uchwala nr 39/2012 k. 347

- Regulamin rozliczania cieptej wody k. 348-349

- uchwata nr 12/2007 k. 350

- umowa z dnia 5.04.2007 r. k. 351-352

- Regulamin rozliczania koszto6w centralnego ogrzewania (...) k. 353-354
- uchwata nr 40/2010 k. 355

- umowa z dnia 16.09.2002 r. k. 356-358 z aneksem k. 359

- umowa z dnia 15.04.1996 r. k. 360-361 z aneksami k. 362-365
- uchwata nr 67/02 k. 366

- uchwata nr 51/2010 k. 367- 368

- uchwata nr 36/2011 k. 369

- uchwata nr 41/2012 k. 370

- uchwata nr 4/2009 k. 371-372

- uchwala nr 40/2012 k. 373



- umowa z dnia 29.02.2008 r. k. 374-375

- umowa z dnia 1.05.1997 r. k. 376-377

- uchwala Rady Miasta S. z dnia 25.10.2010 1. k. 378

- uchwala Rady Miasta S. z dnia 21.11.2011 1. k. 379

- uchwatla Rady Miasta S. z dnia 26.11.2012 1. k. 380

- uchwata nr 50/2010 k. 381

- uchwatla nr 33/2011 k. 382

- uchwatla nr 38/2012 k. 383

- umowa z dnia 15.06.1998 r. k. 384-388 z aneksami k. 389-390, 391-392
- uchwata nr 27/2010 k. 393

- uchwala nr 11/2002 k. 394

- umowa z dnia 10.03.2006 r. k. 395-402

- uchwatla nr 34/2008 k. 401

- informacja k. 402 — 403

- dokumentacja ksiegowa k. 404-699,700-1692, 1719-3462, plyta k. 3753
- rozliczenia CO z dnia 28.12.2004 r. k. 3463, 3509, 3510

- zestawienie naleznoSci k. 22-36, 46-53, 324325

- kalkulator odsetkowy k. 37-41, 54-57

- wezwania do zaplaty k. 43, 45

- potwierdzenia odbioru k. 44

- potwierdzenia doreczenia informacji o stanie konta k. 57-61, 63-64, 68, 71, 73,
- uzasadnienia zmiany wysoko$ci oplat k. 65, 66, 69

- potwierdzenie doreczenia uzasadnien zmiany wysoko$ci oplat k. 67, 70
- opinia bieglej sadowej M. K. k. 3791-3862

- wyjasnienia bieglej sadowej M. K. do opinii k. 3935-3936

W grudniu 2005 r. na zlecenie powodki sporzadzono opracowanie techniczne ws. obudowy kanaléow wentylacji
mechanicznej w mieszkaniu przy ul. (...) w S. w celu usuniecia nieprawidlowo$ci obudowy tych kanalow i wskazania
sposobu ich obudowania tak, by spelnialy klase odpornoéci ogniowej wynoszacej EI 60.

W ekspertyzie z dnia 4 wrze$nia 2006 r. rzeczoznawca ds. zabezpieczen pozarowych J. P. (2) oraz rzeczoznawca
budowlany K. S. stwierdzili istnienie zagrozenia zycia ludzi w budynku mieszkalno — uslugowym przy ul. (...) w S.
w wyniku przekroczenia dopuszczalnych dlugoéci drog ewakuacyjnych i braku zabezpieczenia klatek schodowych



przed zadymieniem, a takze zanizenia szerokosci poziomych i pionowych drég ewakuacyjnych, zalecajac powodce
zastosowanie rozwigzan zapewniajacych usuniecie tego stanu.

W ekspertyzie technicznej z marca 2012 r. rzeczoznawcy budowlani oraz ds. zabezpieczen przeciwpozarowych wydali
zalecenia co do wyeliminowania wystepujacych zagrozen i nieprawidlowo$ci w zakresie obudowania pionéw kanaloéw
wentylacyjnych, umiejscowienia skrzynki elektrycznej, balustrad zewnetrznych w otworach okiennych, ochrony
odgromowej przestrzeni taraséw, ochrony przed halasem, zastosowania kominka z paleniskiem otwartym oraz
przewodow i urzadzen instalacji gazowe;.

W projekcie instalacji CO mieszkania przy ul. (...) w S. z maja 2008 r. W. H. dokonal obliczen zapotrzebowania ciepla
na ogrzanie lokalu i okreslit wielko$é grzejnikdw w zwiazku z ociepleniem $cian zewnetrznych i stropodachu budynku
oraz czeSciowej wymiany okien z drewnianych na PCV.

dowody:

- opracowanie techniczne k. 131-133

- ekspertyza z dnia 4 wrze$nia 2006r. z zal. k. 134-157
- ekspertyza techniczna z marca 2012 r. k. 206-212

- projekt instalacji k. 3701-3714

Uchwala nr 52/96 Rady Nadzorczej powodki z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie wykluczenia pozwanego sposrod
czlonkéw powodowej Spotdzielni oraz uchwala nr 16 Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni z dnia 29 czerwca 1996 r.
zostaly prawomocnie uchylone w postepowaniu sadowym.

dowody:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r. k. 202
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. k. 203

W opiniach wydanych w sprawie, ktora toczy sie przed tut. Sadem pod sygn. akt III C 24/12 biegla sadowa D. O.
wyrazila watpliwos$ci co do zachowania procedur w procesie budowlanym lokalu pozwanych, wskazujac, ze winien je
rozstrzygnaé organ administracji.

dowod:

- opinie w sprawie III C 24/12 k. 85-91, 92-93

- protokol rozprawy z dnia 27.09.2012 r. w sprawie III C 24/12 k. 121-124
- protokol rozprawy z dnia 15.11.2012 r. w sprawie III C 24/12 k. 125-127

Biegla sadowa B. M. w opinii sporzadzonej w styczniu 2008 r. w sprawie o sygn. akt I C 142/01 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie wskazala m.in. na niedogrzanie lokalu pozwanych z uwagi na zbyt mala liczbe grzejnikow.

dowod:
- opinia w sprawie I C 142/01 k. 222-252
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze zasadne.



Podstawe prawna roszczenia wobec pozwanego M. S. stanowil przepis art.

4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.)
czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie sp6ldzielni poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Z kolei podstawe roszczenia wobec pozwanej wywie$¢ nalezalo z art. 4 ust. 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym
za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spo6ldzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu, przy czym — jak wynika z

ust. 6' tego artykutu - odpowiedzialnoéé oséb, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysokosci oplat naleznych
za okres ich stalego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu. Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 6
ust. 3 cyt. ustawy Spdldzielnia tworzy fundusz na remonty zasob6w mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciazaja
koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowiazek Swiadczenia na fundusz dotyczy czlonkéw spoldzielni,
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoldzielni oraz oséb niebedacych czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali.

Z powyzszego wynika, iz roszczenia oparte o przepis art. 4 ust. 1 cyt. ustawy Spoéldzielnia moze kierowaé wylacznie
wobec swego czlonka, ktéremu przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu — lokatorskie lub wlasnoSciowe, za$
roszczenia oparte o ust. 6 tego artykulu do stale zamieszkujacym z nim oséb pelnoletnich badz faktycznie
korzystajacych z lokalu. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ oséb, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 tejze ustawy za zaplate
przedmiotowych oplat jako odpowiedzialno$é¢ solidarna nie moze powstac¢ bez powstania odpowiedzialno$ci oséb
okreslonych w art. 4 ust. 2-5 tej ustawy.

W analizowanej sprawie w pierwszej kolejno$ci ustalenia wymagalo, czy pozwanemu przystuguje lokatorskie
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., z tytutu korzystania z ktérego powodka dochodzila zaplaty
nalezno$ci, bowiem tylko wowczas powodka byla uprawniona kierowac wobec niego roszczenia oparte o przepis art.
4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a w konsekwencji — adresowaé¢ wobec pozwanej roszczenia na
podstawie ust. 6 tego artykutu.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz w okresie objetym pozwem B. Z. i M. S. zamieszkiwali w lokalu przy ul.
(...) w S.. Pozwani kwestionowali jednak status prawny tego lokalu, wywodzac, iz nie jest on lokalem mieszkalnym i
nazywajac je ,pomieszczeniem”, bowiem — jak podnosili - nie przewidziano jego budowy w pozwoleniu na budowe — w
jego miejscu miata powstaé pracownia plastyczna, nadto pozwani zarzucali, ze powddka nie uzyskala zgody organéw
administracji budowlanej na zmiane sposobu jego uzytkowania.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych co do statusu lokalu wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz w dniu 17
lipca 1992 r. powodka przydzielila pozwanemu, bedacemu woweczas jej czlonkiem (por. deklaracja czlonkowska k.
205) mieszkanie kategorii M-6 na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu w budynku przy ul. (...). Wg stanu
prawnego z daty przydzialu lokalu, a mianowicie w Swietle art. 213 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spoéldzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 ze zm.), czlonek spo6ldzielni mieszkaniowej w zaleznoéci od rodzaju
wniesionego wkladu (mieszkaniowego lub budowlanego) i zgloszonego wniosku moze uzyskac spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego lokatorskie lub wlasnoSciowe, przy czym w $wietle art. 213 § 3 tej ustawy, spdldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego powstaje z chwila przydzialu lokalu. O$wiadczenie spoldzielni pod niewaznos$cia powinno byé
zlozone w formie pisemne;j.

Obowiazujace w tym czasie przepisy Prawa spoldzielczego nie zawieraly definicji lokalu mieszkalnego. Na gruncie tej
ustawy nie funkcjonowalo réwniez pojecie pracowni plastycznej, czy artystycznej. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéra weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 2001 r. wskazano, ze lokalem w rozumieniu
ustawy jest samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w przepisach ustawy z



dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903), za$§ w ust. 2 tego artykutu przewidziano, ze
lokalem mieszkalnym w rozumieniu ustawy jest rowniez pracownia tworcy przeznaczona do prowadzenia dzialalnos$ci
w dziedzinie kultury i sztuki. Ustawowa definicja lokalu mieszkalnego zawarta byla w analizowanym okresie w art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (tekst jednolity - Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 ), zgodnie z
ktérym samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielony trwalymi §cianami w obrebie budynku zesp6t izb lacznie
z pomieszczeniami pomocniczymi, w ktérych zamieszkiwanie nie wymaga korzystania z pomieszczen znajdujacych
sie w innym lokalu. W $wietle tej definicji lokalem mieszkalnym by} lokal stanowiacy oddzielna, samowystarczalna
jednostke mieszkaniows, ktora jest potrzebna do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Podnie$¢ takze nalezy, iz
w $wietle art. 5 ust. 3 cyt. Prawa lokalowego z kolei za lokal uzytkowy uwaza sie samodzielny lokal lub jego czes¢,
wykorzystywane na cele inne niz mieszkalne. Nie uwaza sie za lokal uzytkowy pracowni wykorzystywanej przez tworce
do prowadzenia dzialalno$ci twoérczej w dziedzinie kultury i sztuki, jezeli jest ona polaczona z mieszkaniem tworcy
albo jezeli tworca nie ma w danej miejscowos$ci samodzielnego mieszkania, umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci
tworczej. Do pracowni, o ktérych mowa w zdaniu drugim, stosuje sie przepisy dotyczace lokali mieszkalnych.

Lokal przydzielony pozwanemu, niezaleznie od tego, czy w przewidziano jego budowe w pozwoleniu na budowe,
czy tez nie, zostal w istocie wybudowany i w rozumieniu art. 5 ust. 2 Prawa lokalowego z uwagi na sposob jego
wykorzystywania byl lokalem mieszkalnym i nadal takim lokalem w ocenie Sadu pozostaje, zabezpieczajac od
1992 r. potrzeby mieszkaniowe pozwanych. Lokal ten zostal faktycznie wydzielony od reszty budynku trwalymi
Scianami i zamieszkiwanie w nim nie wymagalo i nadal nie wymaga korzystania z pomieszczen znajdujacych sie
w innym lokalu (ta ostatnia okoliczno$¢ pozostawala w sprawie bezsporna). Pozwany nie wykazal przy tym, by
wlaczenie do lokalu czesci korytarza klatki schodowej wraz z kanalami wentylacyjnymi obstugujacymi lokale uzytkowe
na parterze spowodowalo brak wygrodzenia lokalu trwalymi §cianami. Pozwany w szczegélnoéci nie podwazyl
wiarygodno$ci zaswiadczenia z dnia 19 lipca 2006 r. Prezydenta Miasta S., z ktérego wynika, iz przedmiotowy
lokal spelnia wymagania samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnoSci lokali. Zgodnie z tym przepisem samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu tejze ustawy, jest
wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zespét izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W Swietle art. 2 ust. 3 tejze
ustawy, spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. 2, w tym fakt wydzielenia lokalu trwatymi §cianami w obrebie
budynku, stwierdza starosta w formie za$wiadczenia. Tego rodzaju zaswiadczenie jest zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumentem urzedowym. Zgodnie z tym przepisem, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy witadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Stosownie do art. 252 k.p.c., strona, ktéra zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi,
sq niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6cié uwage
na tre§¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn. akt III SA/Gd
213/08, opubl. w LEX nr 477247), w ktéorym wskazano, ze samodzielno$¢ lokalu determinuje jego realne wydzielenie
w obrebie danego budynku $cianami trwalymi, przy czym musza byé¢ to Sciany wykonane z trwalych, solidnych
materialow. Z oczywistych wzgledow kryteriow takich nie spelniaja dorazne przegrody czy tez "Sciany" peligce w
istocie funkcje prowizoryczna, w tym wykonane z materialéw nie gwarantujacych trwatoéci, takich jak np. plétno,
cienka dykta czy folia. O tym jednak, czy lokal zajmowany przez pozwanych nie jest wydzielony w obrebie budynku
trwaltymi $§cianami moglby wypowiedzie¢ sie wylacznie biegly sadowy, bowiem jest to kwestia, ktorej rozstrzygniecie
wymaga wiadomo$ci specjalnych. O przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ braku wygrodzenia
lokalu trwalymi §cianami, pozwani skutecznie nie zawnioskowali, za$ okoliczno$¢é przeciwna do tez stawianych przez
pozwanych wynikala posrednio z uzupeliajacej opinii bieglej sadowej M. T. (2).

Wskazania wymaga rowniez, ze obowigzujace w dacie przydzialu lokalu pozwanemu przepisy Prawa spoéldzielczego
nie przewidywaly uprawnienia sp6ldzielni do przyznania prawa do lokali niemieszkalnych (uzytkowych) na zasadach
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Stosownie do art. 238 § 1 Prawa spoéldzielczego spoldzielnia
mieszkaniowa mogla lokale uzytkowe jedynie przydziela¢ cztonkom (osobom fizycznym i prawnym) lub wynajmowaé
zgodnie z postanowieniami statutu, przy czym z chwilg przydziatu takiego lokalu powstawalo spéldzielcze prawo do



lokalu uzytkowego, jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktérego mialy zastosowanie odpowiednio przepisy dotyczace
wlasno$ciowego prawa do lokalu. W takim zatem stanie prawnym skoro powddka przydzielita pozwanemu, w formie
pisemnej, na zasadzie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa, wydzielony trwalymi §cianami w obrebie budynku zesp6t
izb lacznie z pomieszczeniami pomocniczymi, w ktérych zamieszkiwanie nie wymaga korzystania z pomieszczen
znajdujacych sie w innym lokalu, przeznaczony na cele mieszkalne, nie sposob przyjaé, ze po stronie pozwanego nie
powstalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage na
to, iz przydzial ten pozwany zaakceptowal i uznaje co do zasady za wiazacy strony, o czym Swiadczy tre$c jego pism
procesowych skladanych w sprawie.

Dla bytu tego prawa w ocenie Sadu bez znaczenia byl fakt powstania tego lokalu z przeksztalcenia bezspornie
przewidzianej w jego miejscu w projekcie budynku pracowni plastycznej i tryb jego powstania. W istocie zgodzié¢
nalezy sie z pozwanym, co wynika wprost z przedmiotowego projektu, w tym jego czesci opisowej, ze zalozono
wybudowanie w przedmiotowym budynku na ostatnich kondygnacjach pracowni plastycznych, pralni i suszarni, przy
czym uwzgledniono budowe 216 mieszkan — 10 rotacyjnych M2, 133 M3 i 73 M4, a jako alternatywe — 206 mieszkan :
10 M2, 113 M3 i 83 M4. Nie zalozono budowy lokali typu M6. Projekt w takim ksztalcie uzyskal pozwolenie na
budowe decyzja Urzedu Miejskiego w S. z dnia 10 maja 1985 r. Z kolei w decyzji z dnia 27 marca 1991 r. Urzad
zmienil powyzszg decyzje, uwzgledniajac modyfikacje projektu budowlanego wylacznie w zakresie zabudowy podcieni
na lokale handlowe i budowy sklepéw i apteki. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w dniu 19 marca 1997 r. powodka zglosila
w Urzedzie Miejskim w S. zakonczenie budowy budynku mieszkalno — uslugowego przy ul. (...) w S., wnoszac o
zalegalizowanie stanu istniejacego i wydanie pozwolenia na uzytkowanie. W piSmie tym powodka wprost wskazala,
iz liczba mieszkan wynosi 219. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym wowczas brzmieniem art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.), do uzytkowania obiektu
budowlanego, na ktorego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe albo zgloszenie, mozna przystapié, z
zastrzezeniem przepisow art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu wlaéciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu, przy czym — stosownie do ust. 2 tego
artykulu - zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, dokonuje sie co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania. Jednoczes$nie w §wietle art. 55 ust. 1 tej ustawy, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu budowlanego jest wymagane, jezeli wlasciwy organ: 1) nalozyt taki obowigzek w wydanym pozwoleniu na
budowe lub 2) stwierdzil, ze zgloszony przez inwestora obiekt budowlany zostal wykonany z naruszeniem warunkow,
okres$lonych w pozwoleniu na budowe lub 3) wydal, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 lub art. 71 ust. 3, decyzje nakazujaca
dokonanie okre$lonych czynnoSci, zmian lub przer6ébek. Stosownie do art. 57 ust. 1 cyt. ustawy, do zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest
obowiazany dolgczyé¢: 1) oryginatl dziennika budowy, 2) o§wiadczenie kierownika budowy: a) o zgodnos$ci wykonania
obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowiazujacymi
Polskimi Normami, b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzystania
- ulicy, sasiedniej nieruchomoéci, budynku lub lokalu, 3) o$wiadczenie o wlasciwym zagospodarowaniu terenéow
przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od ich odpowiedniego zagospodarowania,
4) protokoly badan i sprawdzen, 5) inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza. Jednocze$nie, w art. 57 ust. 2 tej
ustawy przewidziano, iz w razie zmian, dokonanych w toku wykonywania robot, w stosunku do projektu lub warunkow
pozwolenia na budowe, o$wiadczenie kierownika budowy, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a), powinno by¢
potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego. W art. 57 ust. 4 ww. ustawy wskazano natomiast,
iz inwestor jest obowiazany uzupelni¢ dokumenty wymienione w ust. 1-3, jezeli, w wyniku ich sprawdzenia przez
wlasciwy organ, okaze sie, ze sa one niekompletne lub posiadaja braki i nieScistosci.

Organy administracji budowlanej — co wynika z analizy akt postepowania w sprawie (...), z ktérych dokumenty
wlaczono w poczet materialu dowodowego na wniosek pozwanych - nie zglosily sprzeciwu do przedmiotowego
zgloszenia (co Urzad Miejski w S. potwierdzit jednoznacznie w pi$émie skierowanym do powodki 30 sierpnia 2004
r. — k. 3628), nie zobowiazywaly powodki do uzupelienia przedlozonej wraz z nim dokumentacji, nie stwierdzity,
iz zgloszony przez powodke budynek zostal wykonany z naruszeniem warunkéw okre§lonych w pozwoleniu na
budowe, ani tez nie wydaly zadnej decyzji nakazujacej dokonanie okre$lonych czynnosci, zmian lub przeroébek. W tej



sytuacji nie sposob kwestionowac prawidlowo$é dokonanych przez powddke w toku wykonywania robdt budowlanych
zmian w stosunku do projektu, zatwierdzonego pozwoleniem na budowe z dnia 10 maja 1985 r., polegajacych
na przeksztalceniu pracowni plastycznej w lokal mieszkalny. Sad nie uwzglednil przy tym wniosku pozwanego z
dnia 9 grudnia 2013 r. o zobowiazanie powddki do przedlozenia decyzji o zmianie sposobu uzytkowania pracowni,
albowiem nie sposob zobowiazaé powddki do zlozenia dokumentu, ktéry w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, nie istnieje. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal wniosek dowodowy pozwanego wyrazony
w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz w zakresie pisma powodki z dnia 26 lipca 2008 r. zgloszony w piSmie
procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 r., dlatego tez nie zostaly one uwzglednione.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad zobowiazany byl do dokonywania wlasnych ustalen, w oparciu o
przeprowadzone przed nim dowody. Zgodnie z zasada bezpos$rednio$ci okre§lona w art. 235 § 1 k.p.c., postepowanie
dowodowe winno bowiem toczy¢ sie przed sadem orzekajacym. Wylacznie bezposredni kontakt z podmiotami
bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi $rodkami dowodowymi zapewnia Sadowi mozliwo$é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Dokonywanie ustalen faktycznych
na podstawie opinii bieglych sadowych sporzadzonych w innej sprawie, jak réwniez w oparciu o protokoly zeznan
Swiadkoéw, stron, czy tez wyjasnien bieglego w innej sprawie, uchybialoby zasadzie bezposrednioSci. Z tych przyczyn
Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego zgloszonego w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013 r. o przeprowadzenie dowodu
z protokotlu zeznan $wiadka W. W.. Dowody w sprawie III C 24/12, w postaci wykonanych w niej opinii bieglej
sadowej D. O., jak i w sprawie o sygn. akt I C 142/01 w postaci opinii bieglej sadowej B. M., stanowi¢ mogly
wylgcznie dowdd na to, iz dana osoba dokonala okre§lonej treSci ustalen w opinii. Biegla D. O. wyrazila w tych
opiniach m.in. watpliwosci co do legalnoéci procesu budowlanego zwiazanego z przedmiotowym lokalem, jednakze
zwazy¢ nalezy, iz ani biegla, ani Sad nie sa wladni rozstrzyga¢ o ewentualnych nieprawidlowosciach w tym zakresie,
bowiem jest to materia zastrzezona dla organéw administracji. Z tych przyczyn w zarzadzeniu z dnia 13 marca 2014 r.
przewodniczacy polecil przekazanie kopii pisma procesowego pozwanego z dnia 13 lutego 2014 r. m.in. Powiatowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego S. w zakresie wnioskow pozwanego, wyrazonych w tym piémie, odnoszacych
sie do kompetencji tego podmiotu. Zadna ze stron, w tym pozwani, nie sygnalizowala Sadowi, by jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do podwazenia procedury zwigzanej z wybudowaniem przedmiotowego lokalu i dopuszczeniem go do
uzytkowania zostaly przez wlaSciwy organ podjete. Wrecz przeciwnie, z treéci pisma pozwanego z dnia 28 marca 2017
r. wnosic¢ nalezy, iz nie mialy one miejsca.

Dla powstania spoétdzielczego lokatorskiego prawa do spornego lokalu w ocenie Sadu pozostawaly bez znaczenia
ewentualne wady lokalu, ktére mialy wynikaé¢ ze zlozonych do akt ekspertyz rzeczoznawcéw, oceny technicznej i
projektu instalacji CO. Niewatpliwie w razie stwierdzenia usterek w przydzielonym lokalu czlonek moze domagaé
sie ich usuniecia przez spoéldzielnie, a spétdzielnia obowigzana jest je usunaé. Do czasu ich usuniecia czlonek moze
zadaé¢ odpowiedniego obnizenia oplat z tytulu kosztow eksploatacji mieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 1979 r., sygn. akt II CR 500/79, opubl. w OSNCP z 1980 r., z. 9, poz. 165). Jezeli spoldzielnia
nie usunie usterek, czlonek moze uczynié¢ to na jej koszt, a wiec po usunieciu usterek moze zgda¢ od spoéldzielni
zwrotu poniesionych wydatkéw. Roszczenie z tego tytulu moze byé przez czlonka przedstawione do potracenia z
roszczeniem spoldzielni z tytulu kosztéw eksploatacji mieszkania (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
1964 r., sygn. akt III CO 69/63, opubl. w OSNCP z 1964 r., z. 11, poz. 219). Przyja¢ nalezy, iz przydzial lokalu
mieszkalnego, skutkujacy powstaniem spoéldzielczego prawa do lokalu jest swoistg umowa pomiedzy czlonkiem
Spéldzielni a Spéldzielnia, w ktorej wystepuje ekwiwalentnos$¢ Swiadczen. W przypadku spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu do podstawowych obowigzkéw czlonka nalezy uiszczenie wkladu mieszkaniowego, za$ Spoldzielni
- przydzielenie czlonkowi do uzywania lokalu mieszkalnego odpowiadajacego wysokosSci wkladu i innym kryteriom
okreS§lonym w statucie. Oczywiste jest, iz lokal ten, z uwagi na swe przeznaczenie powinien on nadawac sie do
zamieszkania, a zatem by¢ pozbawiony wad uniemozliwiajacych, czy utrudniajacych korzystanie z niego. Naruszenie
ekwiwalentno$ci ww. §wiadczen rodzi jednak po stronie czlonka spéldzielni powstanie okreslonych roszczen, a nie
powoduje, iz dane prawo nie powstaje, badz tez przestaje istniet.



W tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, iz w dniu 17 lipca 1992 r. po stronie pozwanego powstalo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..

Rozwazenia jednak wymagalo czy w spornym okresie prawo to w dalszym ciagu pozwanemu przystugiwalo. Zwazy¢
bowiem nalezalo, iz w Swietle art. 218 § 2 Prawa spoldzielczego lokatorskie prawo do lokalu wygasa z chwilg
ustania czlonkostwa. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, nadto popartym odpisami wyrokéw Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 29 maja 2012 r. (sygn. akt I C 1224/11 ) i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika
2012 1. (sygn. akt I ACa 509/12), iz uchwalg Rady Nadzorczej powddki z dnia 15 kwietnia 1996 r. Rada Nadzorcza
wykluczyla pozwanego sposrdd cztonkéw powodowej Spoldzielni, przy czym uchwala Zebrania Przedstawicieli nr 16
z dnia 29 czerwca 1996 r., utrzymano ja w mocy, jednakze Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 maja 2012
r. obie te uchwaly uchylil, za$ apelacje Spo6ldzielni od tego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil. Tym samym
prawomocnie wyeliminowano z obrotu prawnego obie ww. uchwaly. Wyrok sadu w przedmiocie uchylenia uchwaty
o wykluczeniu danej osoby spos$rod czlonkow Spoldzielni wywoluje skutki ex tune, co oznacza, iz wykluczenie na jej
podstawie uznaje sie za niebyle. Biorac pod uwage zatem stan istniejacy w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie
nalezalo przyjaé, ze pozwanemu od dnia 17 lipca 1992 r. nieprzerwanie przystuguje spo6ldzielcze lokatorskie prawo
do spornego mieszkania, w tym przystugiwalo mu ono w okresie, za ktory powodka domaga sie zaplaty naleznosci w
niniejszej sprawie, tj. w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 .

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze co do zasady powodce stuzyly wobec pozwanych roszczenia oparte o przepis art.
4 ust. 11 6 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, zatem w dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ stuszno$¢ zastrzezen
pozwanych co do wysoko$ci roszczenia.

W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonek spéldzielni, ktéremu przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zobowigzany jest do uiszczania oplat zgodnie z postanowieniami statutu.
Podstawa zatem do ustalenia zakresu jego obowiazkdéw w tej mierze jest statut Spoldzielni, ktdrego postanowienia
uszczegblowione zostaja w regulaminach Spéldzielni. Powddka w niniejszej sprawie przedlozyta zaréwno statut
obowiazujacy w spornym okresie, jak i regulaminy, czy uchwaly, w oparciu o ktore ustalala skladniki poszczegolnych
oplat obciazajacych pozwanych w spornym okresie. Pozwani nie zglaszali zadnych zastrzezen do tresci tych aktow.
Wobec zarzutéw sformutowanych przez pozwanych w sprzeciwach od nakazu zapltaty powddka zlozyla do akt takze
dokumenty ksiegowe obrazujace wydatki zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na lokal pozwanych, a takze eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie
spo6ldzielni. W celu zweryfikowania prawidlowo$ci ustalenia oplat przypadajacych na lokal pozwanych Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej sadowej M. K. (2), z ktorej to opinii wynika, ze powodka, realizujac obowiagzek wynikajacy
z art. 4 ust. 4 ' ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych prowadzi oddzielnie dla kazdej nieruchomoéci ewidencje
i rozliczenie przychodow i kosztéw i kosztoéw, o ktorych mowa w ust. 1-2 i 4, jak réwniez ewidencje wplywéw i
wydatkéw funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3, ze szczegdlowa specyfikacja dla danej nieruchomoSci
wszystkich wplywéw i wydatkéw funduszu remontowego, ktéra umozliwila ich kontrole w postepowaniu sadowym.
Biegta skonfrontowala zapisy poszczegblnych pozycji ww. ewidencji z dokumentami zrédlowymi, bedacymi podstawa
tych zapisoéw, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci. Jak wyjasnila biegla podczas rozprawy,
dokumentacja przedstawiona przez powodke jest co roku badana przez bieglego rewidenta, a co trzy lata poddawana
badaniom lustracyjnym, za$ pozwany, ktéry poddawal w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ tej dokumentacji, nie przedstawil
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére sklanialyby do uznania, iz nie jest to material miarodajny dla czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Biegla szczegdlowo odniosta sie podczas rozprawy do zarzutéw pozwanego
zgloszonych wzgledem jej opinii pisemnej, uczynila to w sposéb logiczny, przekonujacy i rzeczowy, totez Sad
nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ tejze opinii oraz samych wyjasnien. Zwazy¢ nalezy, iz biegla
posiada nie tylko przygotowanie teoretyczne z zakresu ksiegowo$ci, ale i praktyczne do§wiadczenie wyplywajace z jej
codziennej pracy w innej, niz powodowa, (...) spbldzielni. Jednocze$nie wskazaé trzeba, iz sam fakt, ze biegla jest
zatrudniona w innej spéldzielni, wobec braku jej jakichkolwiek powigzan faktycznych czy prawnych z powddka, nie



wplywa w zadnej mierze na jej bezstronno$¢ w przedmiotowej sprawie, totez wniosek o jej wylaczenie od udzialu w
tej sprawie zostal przez Sad oddalony.

Z opinii bieglej wynika, ze rzeczywiste koszty eksploatacji nieruchomosci zwigzane z utrzymaniem administracji
osiedla, ogblnego zarzadu, gospodarki zasobami mieszkaniowymi, transportu, materialdbw do biezacych konserwacji,
energii elektrycznej pomieszczen wspodlnych, przegladow instalacji elektrycznych i gazowych, utrzymaniem czystosci
pomieszczen wewnetrznych, zewnetrznych, utwardzonych i nieutwardzonych, pogotowia lokatorskiego, ustug
kominiarskich, ushlug (...), od$niezania, dozoru technicznego — zbiornikéw ci$nieniowych, pozostatych ustug obcych i
ubezpieczenia w 2010 r. w przeliczeniu na 1m2 powierzchni budynku wyniosly 2,09 z}/m2/m-c, a zatem byly de facto
wyzsze, niz stawka eksploatacji ustalona przez zarzad Spo6ldzielni w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2010
r. w wysokosci 1,83 zt/m2/m-c, a w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. w wysokoéci 1,95 m2/m2/m-c.
Podobnie w roku 2011 $§redniomiesieczne koszty eksploatacji w przeliczeniu na m2 budynku wynosily 2,15 z}/m2/m-
c i byly wyzsze niz obowiazujaca stawka eksploatacji ustalona przez zarzad powddki zaréwno do 30 czerwca 2011 r. w
kwocie 1,95zt/m2/m-c, jak i w okresie od 1 lipca 2011 r. — 2,03 z}/m2/m-c, co oznacza, ze pozwanych nie obcigzono
nalezno$ciami, ktére nie znajdowaly odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez powddke.

Miesieczne oplaty — jak wynika z opinii bieglej - uwzglednialy takze faktyczne koszty zimnej wody i kanalizacji,
centralnej cieptej wody, wywozu nieczysto$ci, dZwigu, domofonu, podatku od nieruchomosci, odpisu na wymiane
dzwigdéw, wykupu gruntu od Gminy M. S., jak rowniez - centralnego ogrzewania lokalu pozwanych. Wprawdzie
pozwani wskazywali, iz ich lokal pozostaje niedogrzany, co mialo mie¢ wplyw na wysoko$¢ kosztoéw CO dostarczanego
do lokalu, jednakze nie przedstawili na te okoliczno§¢ zadnych dowodoéw. O ile pozwany przedlozyt opinie bieglej
sadowej B. M., w ktorej wskazano na zbyt malg liczbe grzejnikow w lokalu, jednakze — o czym byta mowa wyzej — nie
mogla ona stanowi¢ zrédla ustalen faktycznych w tym zakresie. Z kolei projekt instalacji CO W. H. jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. — stanowi¢ mogl jedynie dowdd na to, ze osoba ta dokonala okre$lonych obliczen
zapotrzebowania ciepla na ogrzanie lokalu pozwanych i okreslila wielko$¢ grzejnikow w zwigzku z ociepleniem $cian
zewnetrznych i stropodachu budynku oraz czesciowej wymiany okien z drewnianych na PCV. Zwazy¢ nalezy, iz oba
te dokumenty pochodza z 2008 r., za$ roszczenia objete pozwem dotycza okresu pozZniejszego, przy czym pozwani
nie naprowadzili zadnych dowodéw na okoliczno$¢ stanu istniejacego w okresie spornym - wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji grzewczych z uwagi na okre$lona w nim teze dowodowa,
brak doprecyzowania mimo zobowigzania nalozonego na pozwanego w zarzadzeniu z dnia 26 sierpnia 2014 r. zostal
oddalony w postanowieniu z dnia 31 marca 2016 r.

Biegla sadowa M. K. (2) dokonala réwniez weryfikacji dokonanych przez powddke odpiséw na fundusz remontowy,
w rozbiciu na fundusz remontowy sensu stricto i fundusz dociepleniowy, utworzone przez Spdldzielnie na podstawie
art. 6 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych - dociepleniowego, ktérego prowadzenie przewiduje § 113 ust. 1
pkt 4 statutu powodki. Z opinii bieglej wynika, ze wysoko$¢ miesiecznych nalezno$ci naliczanych lokatorom z tytulu
funduszu remontowo- dociepleniowego jest rowna miesiecznym odpisom w koszty, o czym przekonuja wydruki z
systemu komputerowego powddki, zalaczone do opinii.

Wobec rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem powddki i pozwanych co do wielko$ci powierzchni uzytkowej lokalu,
ktéra uwzgledniana jest przy naliczeniu skladnikéw oplat takich jak oplata eksploatacyjna, zaliczka na CO, podatek od
nieruchomoéci, oplata za wykup gruntu, a takze oplaty na fundusz remontowy i dociepleniowy, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglej sadowej M. T. (2). Biegla ta poprzedzila swe wyliczenia inwentaryzacja lokalu pozwanych i pomiarami
z natury, wykonujac samodzielnie rzut mieszkania dolgczony do opinii, odzwierciedlajace wyniki tych pomiarow.
Okoliczno$é czy w tym zakresie bieglej udostepniono dokumenty inwentaryzacyjne sporzadzone uprzednio przez
powddke, jak zarzucal pozwany w piémie z dnia 8 grudnia 2015 r., pozostaje bez znaczenia, skoro w efekcie biegla
dokonala wlasnych ustalen. Sad zwrdcil przy tym uwage na to, ze znaczna cze$¢ zarzutéw pozwanego zgloszonych
wzgledem opinii M. T. (2) sprowadzata sie do kwestionowania stanowiska co do statusu prawnego lokalu, w sytuacji,
gdy rzecza bieglej nie bylo wypowiedzenie sie w tej materii, za§ do zarzutéw odnoszacych sie stricte do wyliczen
powierzchni dokonanych przez bieglg odniosla sie ona w sposéb wyczerpujacy i przekonujgcy w opinii uzupeliajacej
z dnia 23 listopada 2015 r. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal opinie biegltej M. T. (2) za w pelni wiarygodne i



miarodajne dla dokonania ustalen faktycznych w tej sprawie. Podkre$li¢ w tym miejscu réwniez nalezy, iz dla ustalenia
powierzchni lokalu istotny jest stan rzeczywisty, a nie zapisy ujete w tym zakresie w przydziale lokalu z dnia 17 lipca
1992 1., czy pozniejszych aneksach do przydzialu. Wprawdzie pozwany kwestionowatl uwzglednienie w powierzchni
lokalu cze$ci anektowanego korytarza, niemniej bezsporne bylo, ze zostala ona faktycznie wlaczona do lokalu na etapie
jego powstawania, tak, ze stala sie jego integralna czeScig. W zwigzku z tym, skoro jest to cze$¢ lokalu, to brak jest
podstaw do pominiecia tego fragmentu lokalu przy ustalaniu jego faktycznej powierzchni uzytkowej. Uwzgledniajac
powyzsze Sad przyjal, iz pozwani zajmuja lokal o powierzchni 92,92 m2, a nie jak wskazala powodka w pozwie 93,48
m2. Taka powierzchnia zostala uwzgledniona przy wyliczeniu naleznosci przypadajacych od pozwanych w spornym
okresie. Sad wzial réwniez pod uwage w tym zakresie, ze lokal zajmujg dwie osoby — pozwani, wprawdzie bowiem
w przydziale lokalu wymienione zostaly réwniez inne osoby, jednakze brak jest dowodéw na to, by poza pozwanymi
ktokolwiek w analizowanym okresie w lokalu zamieszkiwal.

Sad nie znalazl podstaw, by uznaé za niezasadne obcigzanie pozwanych kosztami utrzymania i konserwacji dzwigéw
w budynku, albowiem wprawdzie do poziomu, na ktérym znajduje sie lokal pozwanych dzwig nie dojezdza, jednakze
niewatpliwie pozwani z dZwigu w budynku, ktory jest budynkiem wielokondygnacyjnym, na co dzien korzystaja.

Uwzgledniajac wnioski wyplywajace z opinii bieglej sadowej M. K. (2) Sad przyjal, ze wysoko$¢ optat eksploatacyjnych
za lokal przy ul. (...) w S. naleznych powo6dce od pozwanych za okres od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 1., a
takze wysoko$¢ oplat na fundusz remontowo — dociepleniowy za okres od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r.
przy uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ww. lokal, a takze eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni,
dla dwbch oséb mieszkajacych w lokalu, przy powierzchni uzytkowej lokalu 92,92 m2 stanowi kwote 21.445,80 zl, w
tym 15.853,08 zl to naleznos¢ z tytulu uzytkowania mieszkania, 848,21 zt — funduszu remontowego i 4.744,51 zt —
funduszu dociepleniowego.

Pozwani po wniesieniu pozwu, tj. 25 marca 2013 r. uregulowali m.in. oplate eksploatacyjna za styczen 2013 r.
stanowiaca w $wietle opinii bieglej 690,82 zt dokonujac wplaty w kwocie 849 zl. Jak wynika z zestawienia nalezno$ci
dolgczonego do pisma powddki z dnia 15 stycznia 2014 r. pozwani w tytule wplaty wskazali, ze kwota ta stanowi
oplate za styczen 2013 r. i zgodnie z ich wola tak zostala ona rozliczona przez powodke. Zwazywszy, ze dokonujac
wplat w dniach 25 marca 2013 r., 3 czerwca 2013 1., 19 sierpnia 2013 r., 21 pazdziernika 2013 r i 16 grudnia 2013
r. po 849 zl pozwani wskazywali — w Swietle ww. zestawienia — Ze sa to wplaty na poczet naleznos$ci przypadajacych
za poszczegbdlne miesigce roku 2013 r., jednoczednie jednak wysokos$é tych wplat przekraczala wysoko$¢ naleznosci
przypadajacych za lokal w tym zakresie. Nadwyzki pomiedzy wplatami a naleznymi optatami nalezalo zaliczy¢ zgodnie
z art. 451 § 1 k.c. na najdalej wymagalne oplaty, a mianowicie za styczen, luty i marzec 2010 r., tak jak uczynila to
biegta M. K. (2) i co obrazuje wyliczenie w tabeli na str. 27 jej opinii (k. 3817), a nie jak przyjela powddka w pismie
procesowym z dnia 15 stycznia 2014 r. Wplaty te zaspokoily w catoSci oplate za styczen i luty 2010 r., a czeSciowo za
marzec 2010 r. — do zaplaty z tego tytutu pozostaje 660,01 zl. Przy uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwanych
do zaplaty z tytulu korzystania z lokalu pozostaje kwota 13.704,49 zl.

Pozwani nie dokonali Zadnych wplat na poczet naleznosci z tytutu funduszu remontowo —dociepleniowego, a zatem
uzna¢ nalezalo, iz do zaplaty w tym zakresie pozostaje lgcznie kwota 5.592,72 zl, a nie jak wynikaloby z wyliczen
powodki 5.626,47 zt.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie § 125 ust. 1 statutu powddki, sporne oplaty winny byé uiszczane przez
pozwanych co miesiac z géry, do dnia 15. danego miesiaca, a zatem najstarsza objeta pozwem oplata — za styczen 2010
r. stala sie wymagalna w dniu 15 stycznia 2010 r. , pozew za$ zostal wniesiony w niniejszej sprawie 16 stycznia 2013 1.
Czynnos¢ ta spowodowala przerwanie biegu terminu przedawnienia co do nalezno$ci wymagalnych poczynajac od 16
stycznia 2013 r., uwzgledniajac okresowy charakter tych roszczen i trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art.
118 k.c. Ewentualnemu przedawnieniu ulec mogta zatem jedynie oplata za styczen 2010 r., jednakze — zwazywszy, ze
zostala ona zaspokojona wplatami dokonanymi przez pozwanych 25 marca 2013 r. i 3 czerwca 2013 r. — roszczenie



o jej zapltate wygaslo, co czyni zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego po$rednio w piSmie procesowym
z dnia 13 lutego 2014 r. bezzasadnym w calo$ci.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanych obok nalezno$ci gléwnej réwniez odsetek ustawowych za
opbznienie w ich zaplacie, podnie$¢ trzeba, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, z czego
wynika, ze uprawnienie wierzyciela do zadania odsetek jest niezalezne od tego z jakich przyczyn dluznik spéznil
sie ze spelnieniem $wiadczenia — przystluguja one réwniez wierzycielowi w przypadku niezawinionego opdZnienia.
Pozwany wprawdzie negowal uprawnienie powddki do zadania odsetek ustawowych za op6znienie, z uwagi na to,
iz nie moégl realizowaé w spornym okresie, praw czlonkowskich w spéldzielni, jednakze nie jest to przyczyna, ktéra
zwalnialaby pozwanego z obowiazku zaplaty tych odsetek. Powddka miala prawo domagac sie zaplaty — obok oplat
eksploatacyjnych i na fundusz remontowo — dociepleniowy réwniez odsetek ustawowych za op6Zznienie w ich zaplacie,
zgodnie z art. 481 § 2 k.c., naliczanych od danej nalezno$ci od dnia 16. danego miesiaca, za ktéry nalezno$¢ ta
przypadala.

Jak wynika z wyliczen bieglej sadowej M. K. (2), odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie oplat eksploatacyjnych
przypadajacych od pozwanych w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. oraz w styczniu 2013 r. , a takze optat
na fundusz remontowo — dociepleniowy w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 r., naliczane od narastajacego
salda zaleglo$ci od 16. dnia danego miesiaca, skapitalizowane na dzien 16 stycznia 2013 r. stanowig kwote 5.346,86
zl, co obrazuje wyliczenie przedstawione w tabeli na str. 28 jej opinii (k. 3818). Wprawdzie powddka (co wynika z
kalkulatora odsetkowego — analizy naliczenia dolaczonej do pozwu) wyliczyta odsetki ustawowe réwniez od oplat
eksploatacyjnych nie wchodzacych w sklad naleznosci glownej objetej pozwem, tj. za okres od wrzeénia 2011 r.
do grudnia 2012 r., jednakze — wobec nieprzedstawienia przez powodke materialu dowodowego pozwalajacego na
zweryfikowanie prawidlowo$ci naliczen z tytulu optat eksploatacyjnych w tym okresie — brak bylo podstaw do uznania,
iz rbwniez w tym czasie pozwani pozostawali w op6Znieniu w zaplacie naleznosSci w kwotach wyliczonych przez
powddke, a przyjetych do naliczania odsetek. Z tych wzgledéw ustalono wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie
jedynie od oplat eksploatacyjnych wymagalnych w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. oraz w styczniu 2013
r., a takze oplat na fundusz remontowo — dociepleniowy w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2013 .

Podnies¢ nalezy, iz powodka zadaniem pozwu w zakresie oplat eksploatacyjnych objela kwote 14.022,32 zl, a nastepnie
cofneta powddztwo w tym zakresie co do kwoty 2.148,59 zl, zrzekajac sie roszczenia. Wprawdzie z opinii bieglej M. K.
(2) wynikalo, iz z tytulu spornych oplat pozostaje pozwanym do zaplaty kwota 13.704,49 zl, jednakze bedac zwigzany
granicami pozwu Sad nie byt wladny zasadzi¢ na rzecz powddki z tego tytulu kwoty wyzszej, niz objeta ostatecznie
zadaniem, tj. kwoty 11.873,73 z1 (14.022,32 zl — 2.148,59 zl) . Z kolei w §wietle ustalen opartych o opinie bieglej z tytulu
funduszu remontowo — dociepleniowego pozwani zalegaja z kwota 5.592,72 zl, a nie — jak zgdala powddka — 5.626,47
z}, a z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych — kwotg 5.346,86 zl, a nie 5.447 zl.

W tych okolicznoéciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 22.813,31
z} (11.873,73 zl + 5.592,72 7z} + 5.346,86 zl) oraz dalsze odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia 17 stycznia
2013 r. Wprawdzie zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, co w tym przypadku miato miejsce 16 stycznia 2013 r., jednakze zwazy¢ nalezy,
iz powodka dokonala kapitalizacji odsetek dopiero na dzien 16 stycznia 2013 r., co za tym idzie dalsze odsetki mogly
biec od dnia nastepnego po tejze kapitalizacji.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 203 § 1 i 4 k.p.c. w punkcie II wyroku umorzono
postepowanie w cze$ci, w ktorej powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia, nie znajdujac podstaw do uznania tej
czynno$ci za niedopuszczalng. Skoro czynnoéé ta bylta konsekwencja zaspokojenia przez pozwanych czesci roszczenia
dochodzonego pozwem, nie sposob przyjac, by byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo
zmierzala do obej$cia prawa.



W punkcie II wyroku Sad oddalil w pozostalym zakresie powodztwo, przy uwzglednieniu dokonanych powyzej
wyliczen co do oplat i odsetek, jak rowniez w zakresie kwoty 8 zI majacej stanowi¢ koszt wezwania do zaplaty, albowiem
powddka nie przedstawila dowodu na poniesienie wydatkow w tej wysokoSci.

Zwazywszy, ze powodka wygrala proces niemalze w caloéci, w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
obcigzono pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu powddce poniesionych przez nig kosztéw postepowania, tj.
wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki — 2.400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglych — 1.500 zl. Na skutek przeoczenia nie uwzgledniono w tym zakresie oplaty od pozwu
uiszczonej w kwocie 300 zk.

Rozstrzygniecie w punkcie IV wyroku oparto o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Dz.U. z2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Koszty opinii bieglych sadowych, w zakresie, w ktorym
nie pokryla je zaliczka uiszczona przez powddke, wydatkowano ze $rodkow budzetowych w lacznej wysokosci 1.649,81
z}. Taka nalezno$¢ nakazano pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



