Sygn. akt: III C 1587/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w L. na rzecz powodki M. W. kwote 1.321,60 zl (tysiac trzysta dwadzie$cia
jeden zlotych sze$édziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 czerwca 2010 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powodki M. W. na rzecz pozwanego (...) Spotki akeyjnej w L. kwote 438,07 zl (czterysta trzydziesci
osiem zlotych siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powodki M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie kwote 1.127,88 zl (tysiac sto dwadzieScia siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 460,69 zt (czterysta szeSédziesiat ztotych sze$édziesiat dziewiec groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1587/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 marca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 9 lipca 2013 roku powddka M. W. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w L. na
swoja rzecz kwoty 4.547,39 ztotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze doszlo do uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). Warto§é
szkody wyniosla 4.547,39 zlotych, przy czym pozwany odméwil zaplaty odszkodowala.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci raz rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Wskazal, ze z tytulu uszkodzen pojazdu zostalo powddce wyplacone odszkodowanie w zwiazku z weze$niejszym
zdarzeniem z dnia 5 maja 2009 roku. Nadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 maja 2009 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu V. (...) o nr rej. (...) w zakresie tylne zderzaka, tylnej lampy i
blotnika. Pozwany zlikwidowal szkode prze wyplacenie powodce kwoty 1.083,30 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zgloszenie szkody komunikacyjnej, k. 69-71;
+ decyzja, k. 72;

Powodka M. W. zawarla z pozwanym (...) Spotka akcyjng w L. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. (...)
o nr rej. (...) w okresie obejmujacym m.in. 1 maja 2010 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 64-67;

Dnia 1 maja 2010 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu w zakresie zderzaka tylnego i lampy przeciwmglowe;j tylnej
lewej. Koszt usuniecia uszkodzen wynosil 1.083,28 zlotych netto i 1.321,60 zlotych brutto.

Dowéd:
« opinia bieglego, k. 86-97, 144-151, 214-215, 230-232;
« dokumentacja fotograficzna, k. 134, 210-211;;
« zeznania Swiadka P. W., k. 213;
 zeznania powodki, k. 214;
Tego samego dnia powodka zglosita powstanie szkody.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zgloszenie szkody, k. 60-62;
Pozwany nie wyplacil na rzecz powodki odszkodowania z tytulu likwidacji szkody z dnia 1 maja 2010 roku.
Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 28 maja 2010 roku, k. 34;

Powodka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu W. M. sporzadzenie kalkulacji naprawy. Rzeczoznawca sporzadzil
kalkulacje, w ktorej obliczy} koszt naprawy pojazdu na 4.547,39 zlotych brutto.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« kalkulacja naprawy, k. 22-32;



Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.547,39 zlotych tytulem
odszkodowania. Dnia 5 lutego 2011 roku pozwany odmoéwil zaptlaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ pismo z dnia 29 grudnia 2010 roku, k. 63;

+ decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania, k. 68;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powddka winna byla wykazaé, ze przysluguje jej wierzytelno$é wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktdéry ze strony pozwanego rodzil obowiazek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysokos$¢ szkody.

W ocenie sagdu powodka okolicznos$ci te wykazala w czescei.

Bezsporne bylo to, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) co
najmniej w okresie obejmujacym m.in. 1 maja 2010 roku. Z § 2 pkt 2. ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze
ubezpieczeniem objete sa szkody powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia z innym
pojazdem, osobami, zwierzetami lub innymi przedmiotami pochodzacym z zewnatrz pojazdu. Jak wynika z zeznan
Swiadka P. W. oraz powddki, dnia 1 maja 2010 roku doszlo do kolizji zaparkowanego pojazdu powodki oraz innego,
nieustalonego pojazdu. W jego wyniku doszlo do uszkodzenia tylu pojazdu. Z opinii bieglego wynikalo, ze uszkodzenia
obejmowaly: zderzak tylny oraz lampe przeciwmglowg tylna. Wprawdzie z pierwotnej opinii wynikalo, ze uszkodzone
byly rowniez: pokrywa bagaznika, $ciana tylna lewa oraz lampa tylne lewa, jednak opinia ta nie uwzgledniala
uszkodzen, ktdre zostaly spowodowane zdarzeniem z 6 maja 2009 roku, do ktérego — co pozostawalo bezsporne
— réwniez doszlo i zakres uszkodzen byl zblizony. Dopiero fotografie pierwszego z tych zdarzen doprowadzito do
szczegOlowego ustalenia uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z 1 maja 2010 roku. W toku procesu powodka
podniosla, ze naprawila uszkodzenia powstale w wyniku zdarzenia z dnia 6 maja 2009 roku, co skutkowalo
dopuszczeniem pojazdu do ruchu, a zatem wszystkie zauwazalne po 1 maja 2010 roku uszkodzenia byly nastepstwem
zdarzenia z 1 maja 2010 roku. Niemniej jednak okoliczno$ci tej nie udowodnila, za$ zgodnie z trescia art. 6 k.c. to na
niej spoczywal ten ciezar. Udowodnienie faktu stanowi wykazanie ponad wszelka watpliwosé, ze doszlo do okre$lonego
zdarzenia. Nadto biegly wyja$énil, ze oba zdarzenia, tj. z 6 maja 2009 roku i 1 maja 2010 roku, nastapily w podobny
sposob. W wyniku zdarzenia z dnia 1 maja 2010 roku doszlo do powiekszenia sie wezeéniejszych uszkodzen. Wskazuje
to na to, ze nie doszlo do naprawy pojazdu, a przynajmniej w calo$ci. Biegly dostrzegl, ze na fotografiach dotyczacych
zdarzen z 2009 i 2010 roku widoczne sa otarcia pokrywy tylnej w tym samym miejscu. Z dowodu z opinii bieglego
wynikalo, ze koszt usuniecia uszkodzen wynikajacych ze zdarzenia z 1 maja 2010 roku wynosil 1.321,60 zlotych brutto.
Bezsporne bylo to, ze pozwany nie zaplacil na rzecz powddki odszkodowania.

W toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Stosownie do art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Skoro powddka zglosila szkode dnia 1 maja 2010 roku, co bylo bezsporne,
termin spelnienia Swiadczenia przez pozwanego uplywat dnia 30 maja 2010 roku. W takim stanie rzeczy z dniem 31



maja 2010 roku rozpoczal bieg termin przedawnienia, ktéry uplywat 31 maja 2013 roku. Niemniej jednak dnia 28
maja 2010 roku powodka zlozyla pozew. Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é
przed sadowej przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenie
roszczenia. Taka czynnoécia niewatpliwie jest wniesienie powodztwa. Zgodnie z trescig art. 124 § 11 2 k.c. termin
przedawnienia nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone. W takim stanie rzeczy przyjaé
nalezalo, Ze termin przedawnienia roszczenia powodki nie uplynal wobec jego przerwania.

Majac na uwadze powyzszego okoliczno$ci powodztwo nalezalo uwzglednic co do kwoty 1.321,60 zlotych, o czym sad
orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym za op6Znienie orzeczono odpowiednio do treéci art. 481 § 1 k.c.
Zgodnie z trescig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to, ze powodka zawiadomila pozwanego o wypadku
dnia 1 maja 2010 roku. W takim stanie rzeczy pozwany winien byl spelni¢ swoje §wiadczenie do 30 maja 2010 roku.
Wobec tego roszczenie odsetkowe za okres od 1 czerwca 2010 roku okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze to, ze powodztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 1.321,60 zlotych oraz odsetek od tej kwoty
od dnia 1 czerwca 2010 roku, lecz zadanie przekraczalo te warto$ci, w pozostalym zakresie nalezalo je oddali¢, o czym
sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. Skoro powoddka zadala zasadzenia kwoty 4.547,39
zlotych, za$ roszczenie to okazalo sie uzasadnione co do 1.321,60 zlotych, przeto powddka wygrala proces w 29%,
za$ pozwany w 71%. W takim zakresie strony winny zwroci¢ sobie koszty procesu. Na poniesione koszty przez
powodke skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 100 zlotych. Uwzgledniajac zakres wygranej przystugiwalo jej
uprawnienie do zadania zwrotu kwoty 29 zlotych. Tymczasem na poniesione koszty przez pozwanego skladalo sie
zastepstwo procesowe powiekszone o oplate sadowa od udzielonego pelnomocnictwa w lacznej wysokoéci 617 zlotych.
Uwzgledniajac zakres wygranej pozwanej przyslugiwalo uprawnienie do zadania zwrotu 71% tej wartoéci, a wiec
438,07 zlotych. W takim stanie rzeczy sad winien zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote wskazang w pkt
III sentencji.

W toku procesu sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego na lgczny koszt 1.588,57 zlotych. Wydatki te tymczasowo
poniost Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postepowanie sad winien nakaza¢ pobraé¢ od stron procesu te
kwote odpowiednio do zakresu przegranej. W takim stanie rzeczy sad nakazal pobra¢ od powodki kwote 1.127,88
zlotych, stanowiacej 71% tej kwoty, o czym orzeczono jak w pkt IV sentencji, za$ od pozwanego kwote 438,07 zlotych,
stanowiacej 29% kosztow bieglego, wobec czego orzeczono jak w pkt V sentencji.



