Sygn. akt: III C 1959/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa  (...) (..) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. Powodztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 z (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn.akt ITI C 1959/13

UZASADNIENIE

Pow6d (...)(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz (...) z siedziba w G. pozwem
wniesionym w dniu 19 kwietnia 2013r. wniost o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 4 253 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi :

- od kwoty 22,83 zl od dnia 19 kwietnia 2013r.do zaplaty,
- od kwoty 2410,69 z} od dnia 5 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1819,48 z} od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze dochodzona wierzytelno$¢ powstala na mocy umowy pozyczki zawartej przez
pozwang z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w dniu 29 listopada 2004r., gdyz pozwana nie wywiazala sie z warunkow
umowy. W dniu 5 kwietnia 2012r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu na powoda przystugujacej wobec pozwanej
wierzytelno$ci, na ktora skladaly sie: 2410,69 zl niesplaconego kapitalu, 1819,48 zl odsetek karnych naliczonych przed
cesja wierzytelno$ci oraz 22,83 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przed cesja wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia,
gdyz umowa zawarta w dniu 29 listopada 2004r. zostala wypowiedziana w 2006-2007 roku, a zatem roszczenia
zwiazane z ta umowa przedawnily sie najp6zniej w 2010r.



Powod w pismie z dnia 18 listopada2013r. podniésl, ze pozwana dokonala wplat na poczet zadluzenia zwigzanego z
umowa z dnia 29 listopada 2004r. w maju, czerwcu i lipcu 2012r., a zatem doszto do uznania roszczenia, co przerwato
bieg terminu przedawnienia.

Pozwana w odpowiedzi na powyzsze pismo wskazala, iz wplaty nastapily po uplywie terminu przedawnienia, a zatem
nie mogly mie¢ wplywu na jego przerwanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2004r. (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. zawarla z pozwang D. S. umowe pozyczki kwoty 3500
z}, ktéra miala by¢ splacana w ratach miesiecznych do 29 dnia kazdego miesiaca od grudnia 2004r. do listopada 2006r.

Dowod:

- umowa pozyczki k.17

Pozwana na poczet splaty pozyczki dokonala nastepujacych wplat:
- w dniu 24 maja 2012r. w wysokosci 120 zl,

- w dniu 25 czerwca 2012r. w wysokoéci 120 zl,

- w dniu 25 lipca 2012r. w wysokoéci 120 zl.

bezsporne

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda w dniu 29 listopada 2004r. umowe
pozyczki, przy czym pozyczona suma miala by¢ sptacona w ratach, za$ termin splaty ostatniej z rat przypadal na 29
listopada 2006r. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz nie bylo kwestionowane przez pozwana, iz powdd jest nastepca prawnym
podmiotu udzielajacego jej pozyczki, natomiast pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie zwigzane bylo z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a zatem termin
przedawnienia roszczenia wynosil trzy lata, co przy uwzglednieniu terminu wymagalnos$ci ostatnie raty pozyczki
przypadajacego na dzien 29 listopada 2009r. powodowalo, iz uplyw terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
splatg pozyczki uptywal 29 listopada 20009r.

Powod podnosil, iz w sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, gdyz dokonujac wplat w 2012r.
na poczet splaty pozyczki pozwana uznala roszczenie, co zgodnie z art. 12381 pkt 2 kc przerywa bieg terminu
przedawnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz jak wskazano powyzej przedawnienie roszczenia nastapito 29 listopada
20009r., a zatem czynno$ci podejmowane przez pozwang w 2012r. nie mogly doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu
przedawnienia, ktérego bieg zakonczyt sie przed 2012r.

Spelienie $wiadczenia przedawnionego wywolalo jedynie ten skutek, ze z mocy art. 411 pkt 3 kc pozwana nie mogla
zadaé zwrotu $wiadczenia jak nienaleznego.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu.



Na podstawie art.9881 i 3 kpc zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktére zlozyly sie koszty
wynagrodzenia radcy prawnego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



