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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego R. L. kwoty 1689 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2012r. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal,
iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki z polisy ubezpieczeniowej, gdyz powod wykonal swoje zobowigzanie
$wiadczac ochrone z tytulu ubezpieczenia, za$ pozwany nie uiécil skladki.

Powo6d wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz nie zawieral zadnej umowy ubezpieczenia z powodem.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. zawarl w dniu 25 czerwca 2011r. z R. K. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych dotyczaca samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) obejmujaca okres od 25 czerwca 2011r. do 24 czerwca 2012r. Ubezpieczajgcy oplacit jednorazowo
nalezna skltadke ubezpieczeniowa.

Dowdd:

- polisa k.30-31

W dniu 12 stycznia 2012r. R. K. sprzedal samoché6d F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) pozwanemu J. L..
Dowdd:

- umowa sprzedazy k.36

Pozwany R. L. jak nabyt samochdd F. (...) nie wypowiadal umowy ubezpieczenia, jak rowniez nie zawieral zadnej
umowy ubezpieczenia dotyczacej nabytego pojazdu.

Dowod:
- zeznania pozwanego k. 102

Powdd za kontynuacje umowy ubezpieczenia dotyczacej samochodu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie
od 20 lutego 2012r. do 24 czerwca 2012r. ustalil skladke ubezpieczeniowa w kwocie 1689 z} platna do 27 lipca 2012r.

Dowéd:

- polisa k.28

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Tak wiec uiszczenie skladki jest podstawowym obowiazkiem ubezpieczajacego.

W niniejszej sprawie pozwany negowal swoj obowigzek uiszczenia sktadki podnoszac, iz nie zawieral z powodem
zadnej umowy. Okoliczno$¢ ta jednak nie uzasadniala braku zobowigzania po stronie pozwanego, gdyz zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1152 z p6zn.zm.) jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Wprawdzie pozwany nie zawieral z powodem umowy ubezpieczenia pojazdu samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jednakze umowa taka zostala zawarta przez poprzedniego wlasciciela tegoz pojazdu tj. R. K., od
ktérego pozwany nabyl przedmiotowy samochod. Zgodnie za$ z art. 31.ust.1. przywolanej powyzej ustawy w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia.

Jak wyniklo z zeznan pozwanego nie wypowiedzial on umowy ubezpieczenia zawartej przez zbywce, a zatem umowa ta
trwala do dnia 24czerwca 2012r. , a nastepnie z mocy art.28 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. ulegla przedluzeniu na
kolejne 12 miesiecy, w zwiazku z czym pozwany bylo obowigzany do uiszczenia skladki zwigzanej z objeciem ochrona
ubezpieczeniowa przez powoda.

Zgodnie a art.81381 ke jezeli nie umowiono sie inaczej sktadka powinna by¢ zaplacona jednocze$nie z zawarcie umowy
ubezpieczenia. W niniejszej sprawie zawarcie umowy nastapilo z mocy cytowanych powyzej przepiséw z dniem 25
czerwca 2012r., przy czym w polisie jako termin uiszczenia skladki wskazano 27 lipca 2012r., a zatem zgodnie z
art.481811 2 ke powdd byl uprawniony do dochodzenia odsetek ustawowych od nieuiszczonej kwoty sktadki od dnia
28 lipca 2012r.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono w calo$ci zadanie powoda.

Z uwagi za$ na to, iz powod wygral sprawe w calo$ci na ostawie art.9881 i 3 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu, na ktore zlozyly koszty oplaty sadowej od pozwu, koszty wynagrodzenia radcy prawnego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



