Sygn. akt ITI C 2133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz

Sekurytyzacyjny w G. na rzecz pozwanej J. P. kwote 60 zl (szeécdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt III C 2133/13

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 30 stycznia 2013 r. powdd E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny
w G. wniosl o zasadzenie od pozwanej J. P. na swa rzecz kwoty 332,81 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia
2013 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana
z (...) (...) S.A. umowy z dnia 19 grudnia 1999 r. o Swiadczenie ustug, wedlug ktorej spotka ta zobowigzala sie do
dostarczenia dostepu do telewizji, a pozwana do uiszczenia oplat abonamentowych, kosztow i uregulowania ulg w
przypadku niewywiazania sie z zapisow umowy. Warto$¢ zadluzenia z tytulu optat abonamentowych wraz z odsetkami
ustawowymi obliczonymi do dnia wytoczenia powodztwa i oplatami naliczonymi zgodnie z umowa wyniosta 332,81 zl,
w tym 32,81 zl to suma odsetek, a 300 zl — oplat obliczonych zgodnie z umowa. W dniu 30 listopada 2012 r. wierzyciel
pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelno$ci na rzecz powoda.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaprzeczyta, by powodowi
przystugiwalo wobec niej jakiekolwiek roszczenie, zarzucila, ze brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych,
bowiem spelnila wszelkie §wiadczenia wynikajace z umowy zawartej z (...) (...) S.A., podniosla takze, ze powddce
nie przystuguje legitymacja procesowa czynna, z uwagi na brak zawiadomienia jej o cesji wierzytelnos$ci, a nadto, ze
roszczenie nie zostalo udowodnione.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty powod podtrzymal swe roszczenia, podnoszac, iz pozwana w
terminie 30 dni od rozwigzania umowy nie zwroécita jego poprzednikowi prawnemu karty, co spowodowato obciazenie
jej karg umowna w wysokosci 300 zl, zgodnie z art. 4 § 2 pkt 7 regulaminu umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2013 r. pozwana zarzucila, ze powo6d nie wykazal daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych, nie dolgczyt dokumentu potwierdzajacego istnienie jego roszczenia.

Pismem procesowym z dnia 20 marca 2014 r. powdd podtrzymal swe stanowisko procesowe.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powo6dztwa jako niewykazanego
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2014 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana dokonala zwrotu sprzetu
dnia 2 grudnia 2011 r., zatem brak byto podstaw do naliczenia kary umowne;j.

W toku dalszego postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 1999 r. pomiedzy (...) (...) Spotka Akcyjna w W.1ipozwana J. P. zostala zawarta umowa o abonament
na 12 miesiecy. W umowie zastrzezono, ze w braku pisemnego wypowiedzenia zlozonego przez ktérakolwiek ze
stron najpozniej na 1 miesigc kalendarzowy przed uptywem pierwszego i kazdego nastepnego okresu umowy, umowa
ulega¢ bedzie automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres umowy, odpowiadajacy dlugoscia ostatniemu okresowi
umowy. Integralna czes¢ umowy stanowil Regulamin umowy o abonament, zwany dalej Regulaminem.

W art. 1 Regulaminu sprzet to terminal z wyposazeniem (karta, przewody, pilot) udostepniony abonentowi na
zasadach okre$lonych w umowie i Regulaminie.

Zgodnie z art. 4 § 2 pkt 7 Regulaminu umowy o abonament, pozwana zobowigzana byla do zwrotu sprzetu
autoryzowanemu dystrybutorowi w terminie jednego miesiagca od daty wygasniecia/ rozwigzania umowy. W
przypadku op6Znienia w wykonaniu powyzszego obowiazku, pozwana zobowigzana byta uiSci¢ na rzecz operatora (...)
kare umowna w wysoko$ci 300 zl. Zaplata tej kary nie zwalniala z obowigzku zwrotu sprzetu.

Dowody:

- umowa o abonament k. 39

- deklaracja odbioru sprzetu k. 40

- Regulamin umowy o abonament k. 50-54

W piémie datowanym na 19 wrze$nia 2011 r., a zlozonym (...) w dniu 28 wrze$nia 2011 r., pozwana wypowiedziala
umowe o abonament, skutkiem czego umowa ulegla rozwigzaniu z uptywem 16 grudnia 2011 r.

W piSmie datowanym na 16 wrze$nia 2011 1. (...) wskazal, Ze umowa o abonament ulegla rozwiazaniu 31 sierpnia 2011
r. i wezwal pozwana do zwrotu dekodera z karta, pilotem i przewodami w ciggu 30 dni od tej daty.



W dniu 11 pazdziernika 2011 r. (...) wystawil pozwanej note obciazeniowa na kwote 300 zl z tytulu kary umownej za
niedotrzymanie terminu zwrotu sprzetu. Jednoczeénie sporzadzil wezwanie do zaplaty tej kwoty oraz zwrotu sprzetu.

Pozwana zwrdcila sprzet autoryzowanemu dystrybutorowi (...)w dniu 2 grudnia 2011 1.
Dowody:

- o$wiadczenie pozwanej k. 101

- pismo z dnia 16.09.2011 1. k. 102-103

- nota obcigzeniowa k. 104

- wezwanie z dnia 11.10.2011 1. k. 105

- formularz zwrotu sprzetu k. 130 v.

W dniu 30 listopada 2012 r. pomiedzy (...) (...) S.A. a powodem E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny w G. zostala zawarta umowa, moca ktérej przeniesiono na powoda m.in.
wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 332,81 zt.

W dniu 8 stycznia 2013 r. (...)sporzadzil adresowane do pozwanej zawiadomienie o przelewie na rzecz powoda
wierzytelnoéci w kwocie 332,81 zl.

Dowody:

- umowa szczegétowa k. 43-45

- zawiadomienie k. 41

- wyciag z ksigg rachunkowych powoda k. 46
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania pozwu nalezato wigzaé z art. 483 § 1 ke, zgodnie z ktorym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna), powod dochodzil bowiem — jak wynika z tresci jego pism procesowych i noty
obcigzeniowej — zaptaty kwoty 300 zl, a takze skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie, w oparciu o art.
4 § 2 pkt 7 Regulaminu umowy o abonament. Zgodnie z tym postanowieniem pozwana zobowigzana byla do zwrotu
sprzetu autoryzowanemu dystrybutorowi w terminie jednego miesiaca od daty wygaéniecia/ rozwigzania umowy. W
przypadku op6Znienia w wykonaniu powyzszego obowiazku, pozwana zobowigzana byta uiSci¢ na rzecz operatora (...)
kare umowna w wysokosci 300 zt.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda — (...) (...) S.A. wdniu 16
grudnia 1999 r. umowe o abonament, a takze, ze umowa ta ulegla rozwigzaniu, jak réwniez, ze pozwana zwrdcila sprzet
w dniu 2 grudnia 2011 r. — na te okolicznoé¢ przedstawila stosowny formularz zwrotu sprzetu. Strony toczyly spor co
do tego czy pozwana uchybila terminowi zwrotu sprzetu i by ten spor rozstrzygnac nalezalo ustali¢ kiedy umowa z dnia
16 grudnia 1999 r. ulegla rozwigzaniu, od tego dnia bowiem bieg} okre$lony w art. 4 § 2 pkt 7 Regulaminu miesieczny
termin na dokonanie tej czynnoSci.

Powod wskazywal w toku postepowania, a takze w piSmie skierowanym do pozwanej w dniu 16 wrzeénia 2011 r., zZe
umowa ulegla rozwigzaniu 31 sierpnia 2011 r. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie



w wyniku jakich zdarzen prawnych skutek ten miatl nastapic. Pozwana natomiast przedlozyla Sadowi skierowane do
poprzednika prawnego powoda pismo datowane na dzien 19 wrze$nia 2011 r., a zZtozone — jak wynika z zamieszczonego
na nim datownika — w dniu 28 wrze$nia 2011 r. , w ktérym o§wiadczyla, ze wypowiada umowe z dnia 16 grudnia 1999.
Pismo to nie moglo wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy z data wsteczna, podana przez powoda. Nie dotarto
ono réwniez do wiadomosci (...) juz w dniu sporzadzenia przez ten podmiot pisma z dnia 16 wrze$nia 2011 r.

Wprawdzie w art. 6 § 1 Regulaminu wskazano, ze umowe zawartg na okres minimalny, w przypadku braku
zawiadomienia operatora, ze abonent nie zamierza kontynuowaé¢ umowy, uwaza sie za zawartg na czas nieokreslony, a
w takim wypadku — zgodnie z § 2 tego artykulu — kazda ze stron moze taka umowe wypowiedziec za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, jednakze jednocze$nie w § 4 zastrzezono,
ze opisane wyzej zasady, dotyczace czasu obowigzywania umowy, jej przedluzenia i wypowiadania moga by¢
odmiennie uregulowane przy zawieraniu umowy na warunkach promocyjnych. W umowie za$ zawartej przez pozwang
wskazano jednoznacznie, ze w braku pisemnego wypowiedzenia zlozonego przez ktoragkolwiek ze stron najpdzniej
na 1 miesigc kalendarzowy przed uplywem pierwszego i kazdego nastepnego okresu umowy, umowa ulega¢ bedzie
automatycznemu przedtuzeniu na kolejny okres umowy, odpowiadajacy dlugoscig ostatniemu okresowi umowy,
co oznacza, ze umowa ta nie ulegala — w braku o$wiadczenia pozwanej, ze nie zamierza kontynuowa¢ umowy —
przeksztalceniu w umowe na czas nieokreslony, lecz przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy. Pismo zatem pozwanej
zlozone 28 wrze$nia 2011 r. uznaé nalezalo za zawiadomienie operatora, Ze nie zamierza kontynuowaé¢ umowy na
kolejny okres, co wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy z uplywem okresu kolejnych 12 miesiecy , na ktory
ulegla ona przedluzeniu, a zatem z uplywem 16 grudnia 2011 r.

Skoro pozwana zwrécila sprzet 2 grudnia 2011 r., brak bylo podstaw do obcigzenia jej karag umowna.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania, za$ zgodnie z § 2 tego
przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegte odsetki.

Skoro nie istniala wierzytelno$c¢ (...) wobec pozwanej o zaplate kwoty 300 zl, to nie mogla ona nastepnie zostac
skutecznie przelana na powoda. Przyjmujac, ze powod zadal kwoty 32,81 zl z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie ww. kary umownej (nie wykazal, by naliczyl je od innych naleznoSci), uznaé nalezalo, iz rowniez w tej czeSci
roszczenie powoda nie istnialo.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu, bez potrzeby odnoszenia sie do innych zarzutéw pozwanej. O tym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku znalazlo oparcie w art. 98 § 11 3
kpc. Na koszty postepowania poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w
kwocie 60 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



