Sygn. akt ITI C 2340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko G. T.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego G. T. na rzecz powoda M. K. kwote (...) ( cztery tysiace czterysta dziewiecdziesiat dziewiec )
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 marca 2013 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 2340/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod M. K. pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 roku zazadal zasgdzenia od pozwanego G. T. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...)G. T. na swoja rzecz kwoty 4.499 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2013
roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe sprzedazy motocykla R. model (...). Wskazal, ze podczas pierwszego
przegladu gwarancyjnego dokonywanego w punkcie (...) w S. zwrodcit uwage serwisantowi G. T. na jazde tzw.
HZrywami”. W dniu 8 czerwca 2012 r. zglosil w punkcie serwisowym prowadzonym przez pozwanego reklamacje w
ramach gwarancji udzielonej przez (...) Sp. z 0.0. Wobec braku informacji na temat zalatwienia reklamacji skierowal
w dniu 25 lipca 2012 r. do punktu serwisowego prowadzonego przez G. T. pismo zawierajace wezwanie do wydania
naprawionego motocykla. Gwarant przedstawil w pi$émie z dnia 27 sierpnia 2012 r. wyja$nienie, ze w dniu 8 sierpnia
2012 r. wykonano czynno$ci serwisowe polegajace na pozagwarancyjnej wymianie lancucha, przegladzie sprzegla oraz
skrzyni biegéw i uzupelnienia oleju silnikowego. Motocykl przekazano w dniu 9 sierpnia 2012 r. do serwisu (...) w
S.. Gwarant nie znalazl podstaw do wymiany motocykla na nowy i jednocze$nie wydtuzyl gwarancje o 3 miesiace.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal sprzedawce do dokonania wymiany motocykla na zgodny z
umowa. Sprzedawca nie ustosunkowal sie do zadania, a w pidémie z dnia z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ograniczy} sie



do stwierdzenia, ze prawidlowym adresatem roszczen jest gwarant. Powdd wezwat pozwanego do dokonania wymiany
motocykla uznajac, ze sprzedawca nie ustosunkowat sie do zadania, a zatem w mysl art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej przyjal, ze reklamacje uznal.

Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy, ktore
pozostalo bez odpowiedzi pomimo doreczenia pisma w dniu 31 stycznia 2013 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 maja 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie orzekl o obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.499 zlotych z odsetkami oraz
kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajgc go w caloSci. W zarzutach podniésl, ze powod
nie odstapil skutecznie od umowy sprzedazy motocykla marki R. model (...). Uzasadnil, ze motocykl nie mial i nie
ma zadnych wad, w tym w szczegdlno$ci usterek wskazanych przez powoda. Wynika to z opinii spéiki (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P.. Nadto powdd utracil uprawnienia wynikajace z przepisu art. 8
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z dniem 29 czerwca 2012 r. Nadto
pozwany ustosunkowal sie do zadania powoda w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., uznajac roszczenie powoda
za spOznione i niezasadne oraz odsylajac go do gwaranta ( k. 30-34).

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 kwietnia 2012 roku pow6d M. K. zawart z pozwanym G. T. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...) G.
R. (...) umowe, na podstawie ktorej pozwany sprzedal powodowi motocykl R. (...) za taczng cene 4 499 zlotych. Powod
zaplacil cene w calo$ci, zas§ pozwany wydal zakupiony towar. Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci prowadzil
roéwniez serwis motocykli R..

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:
- faktura VAT nr (...).2012 z dnia 25 kwietnia 2012 .

Po dwoch tygodniach uzytkowania motocykla i przejechaniu okoto 100 kilometrow, powdd stwierdzil, ze motocykl
podczas jazdy szarpie i zrywa, jazda nie odbywala sie w sposob plynny. Uzytkowanie odbywalo sie w spos6b zgodny
z przeznaczeniem motocykla. Na pierwszym przegladzie gwarancyjnym w dniu 5 czerwca 2012 r. powdd zglosil
pozwanemu, ze motocykl podczas jazdy mocno szarpie i ,,zrywa”, jazda nie odbywala sie w sposéb plynny. Pozwany
stwierdzil, Ze kwestia czasu jest, kiedy pow6d wyczuje motocykl i motocykl przestanie ,zrywac”. Po przejechaniu
kilkunastu kilometréw pow6d uznal, ze zrywanie motocykla nie jest zwigzane z jego umiejetno$ciami jazdy. W dniu
8 czerwca 2012 r. powdd udal sie do serwisu (...) i poinformowal pozwanego, ze motocykl jest niesprawny. Zazadat
gwarancyjnej naprawy motocykla. Zgodnie z gwarancja, serwis ma 24 dni roboczych na oddanie klientowi motocykla
sprawnego. Termin upltynal w dniu 13 lipca 2012 r. W dniu 25 lipca 2012 r. powod udal sie do serwisu celem odebrania
motocykla. Pozwany poinformowal powoda, ze nie mial czasu zajaé sie motocyklem powoda. Woéwcezas powdd
sporzadzil pismo, w ktérym stwierdzil, ze termin do naprawy minat i domagal sie wydania motocykla sprawnego.
Droga mailowg powod zlozyl skarge na (...) do serwisu (...) na niewywigzanie sie z naprawy gwarancyjnej. Nadto
powod rozmawial telefonicznie z A. R. kierownikiem serwisu (...), o powodach braku plynnej jazdy motocyklem.
Powdd otrzymat odpowiedZ z serwisu (...) po 90 dniach, ze motocykl zostal naprawiony i jest gotowy do odbioru.
Motocykl powoda zostal przestany do oddzialu firmy (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.,
gdzie wymieniono lancuch, choé nie podlegal wymianie, przeprowadzono przeglad skrzyni biegéw i wymieniono olej
silnikowy. Nie przeprowadzono badan motocykla na hamowni.

Dowdd:



 zeznania powoda k.89
+ pismo powoda z dnia 25 lipca 2012 1. k. 17
 zeznania A. R. k. 86

Powod udal sie do pozwanego i stwierdzil, ze motocykl nadal zrywa, w zwigzku z czym nie odebral go. W polowie
pazdziernika 2012 r. powod udal sie do firmy (...). Na wezwanie powoda przybyt patrol policji: M. M. oraz R.
P.. Wowczas motocykl postawiono na noézkach, zostal odpalony, wrzucono trzeci bieg, puszczone zostato sprzegto
i tylne kolo zaczelo obraca¢ sie, co chwila przerywajac swoje obroty szarpnieciami, silnik pracowal nieréwno, miat
przerwania. Na pytanie powoda skierowane do policjantéw, czy praca motocykla jest prawidlowa, pozwany przyznal,
ze nie jest prawidlowa, ze nie powinien tak chodzi¢. Pozwany stwierdzil, ze motocykl nie dziala dobrze po naprawie, sa
szarpniecia. Szarpniecia najczeéciej wystepuja przy predkosSciach 40-55 km/h. Taka predkoécia powinien poruszac sie
powdd motocyklem, poniewaz motocykl byt na tzw. ,,dotarciu”. Nadal wystepowaly szarpniecia podczas jazdy, ktore
byly przed naprawa motocykla. Jazda R. nie byla plynna.

E. W. wcze$niej jezdzil motorami, rowniez produkowanymi przez firme (...) np. (...). Jazda nimi byla plynna. K.
H. jako serwisant firmy (...) dokonywal drugiego, badz trzeciego przegladu gwarancyjnego motoru. K. H. jezdzil
okolo 20 motocyklami, rowniez motocyklami firmy (...). Dostaje demonstracyjny motor R. raz w roku, badZ na dwa
lata i jezdzac motocyklami R. w tym modelem (...)nie stwierdzit w nowych R. takiego zachowania jak w motocyklu
powoda. Szarpniecia nie wystepowaly, nie wystepowaly takie objawy jakie wykazuje motocykl powoda. Na proébe
powoda podczas przegladu gwarancyjnego wyjechal motocyklem na droge i przejechal nim okolo 5-7 km. Motocykl
byl sprawdzany przez K. H. na wszystkich biegach i przy rownomiernej jezdzie wystepowaly tzw. szarpniecia.

Dowod:
« zeznania powoda k.89
» zeznania A. R. k. 86
» zeznania P. M. k. 121-122
« zeznania R. P. k. 122-123
« zeznania E. W. k. 123
« zeznania K. H. k. 124-125
+ pismo z dnia 20 pazdziernika 2012 r. k. 19

Powod pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. zwr6cil sie o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w P..
Postepowanie Rzecznika Konsumentow nie przynioslo rezultatu.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto:
+ pismo powoda z dnia 28 sierpnia 2012 . k. 16
+ zeznania powoda k. 90
 pisma rzecznika konsumentow k. 4-5v., 6-7v., 10-11v,

+ pismo z dnia 5 listopada 2012 r. k. 8-9



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2012 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z reklamacja z uwagi na szarpniecia
motoru podczas jazdy, zadajac wymiany motocykla na nowy, sprawny, bez wad na podstawie ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej.

Dowod:
+ pismo z dnia 20 pazdziernika 2012 r. k. 19

G. T. pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oznajmil, ze prawidlowym adresatem roszczenia powoda jest firma (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., na co wskazujg warunki gwarancji, na ktéra powolal sie
powdd, a mianowicie punkt 9, 12, 1 gwarancji. G. T. o$wiadczyl, ze odeslal kopie pisma powoda do gwaranta.

Dowod:
- pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 r. k. 20

M. K. pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., wobec nieustosunkowania sie do przedstawionego w pi$mie z dnia 20 grudnia
2012 r. zadania wymiany motocykla R. (...) na zgodny z umowga w terminie okre$lonym w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 277
lipca 2012 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej ( ...), o§wiadczyl, ze przyjal, iz reklamacja zostala
przez sprzedawce uznana. Powdd wezwal pozwanego do wymiany motocykla R.(...) na nowy w terminie 14 dni.

Nastepnie pow6d w pi$mie z dnia 23 stycznia 2013 r. podal, Ze wobec braku reakcji na pismo z dnia 20 grudnia
2012 r. zawierajace wezwanie do wymiany motocykla, uznal, ze reklamacja nie zostala zalatwiona przez sprzedawce
w odpowiednim czasie. Wobec tego na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej oswiadczyl, ze
odstepuje od umowy sprzedazy motocykla R. (...) i wezwal do zaplaty kwoty m.in. 4.499 z} tytulem ceny zakupu
motocykla w terminie 14 dni. Pow6d pismem z dnia 25 marca 2013 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
4499 zl tytulem zwrotu ceny zakupu motocykla w terminie 7 dni i jednoczeénie os§wiadczyl, ze na podstawie art. 496
k.c. odmawia zwrotu motocykla R. (...) do momentu zwrotu ceny sprzedazy .

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:
- pismo z dnia 20 grudnia 2012 1. k. 21
- pismo z dnia 23 stycznia 2013 r. k. 22
- pismo z dnia 25 marca 2013 r. k. 24,25

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pisma powoda z dnia 23 stycznia 2013 r. oraz 25 marca 2013 r. w
przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy i wezwania G. T. do zaplaty o§wiadczyl, ze odstapienie od umowy jest
nieskuteczne, a zadanie zaplaty nieuzasadnione. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 20 paZzdziernika
2012 r. powdd nie posiadal juz uprawnienia do dochodzenia roszczen wynikajacych z przepisu art. 8 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, albowiem nie
zachowal podstawowego aktu starannosci, jakim jest terminowe zawiadomienie sprzedawcy o ujawnieniu sie wady.

Dowdd:

- pismo pelnomocnika pozwanego k. 35

Zwrot ceny za nabyty motocykl R. (...) dotychczas nie nastgpil w jakimkolwiek zakresie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.



Strony laczyta umowa sprzedazy konsumenckiej regulowanej ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nt 141, poz. 1176), - pozwany w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa dokonal sprzedazy rzeczy ruchomej powodowi, ktéry nabyl te rzecz w celu nie
zwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

Zadanie pozwu bylo oparte na dyspozycji normy obowigzujacej w czasie domagania sie przez powoda zwrotu kwoty
4499 z} tytutem zwrotu ceny zakupu motocykla R. (...), a mianowicie wynikajacej z art. 494 k.c. zgodnie z ktéra
strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy; moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania ( Dz.U.1964.16.93). Zgodnie za$ z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze doszlo do skutecznego odstapienia przez
niego od umowy oraz wysoko$¢ spelnionego przez niego $wiadczenia. Za bezsporne Sad uznal to, ze zadajacy
zaplaty z tego tytulu spelnil na rzecz pozwanego $wiadczenie pieniezne w kwocie 4.499 zlotych. Kwota ta stanowila
zaplacona przez niego cene za motocykl R. (...). Wysoko$¢ tej kwoty wynika z przedstawionej przez powoda faktury
wraz z o$wiadczeniem sprzedawcy o tym, ze cena zostala zaplacona w gotéwce (k. 14), nie byta kwestionowana
przez pozwanego. Pozwany kwestionowal natomiast skuteczne odstapienie od umowy, wskazujac, ze motocykl nie
miat zadnych wad, nadto powod utracil uprawnienia wynikajace z ustawy z uwagi na uplyw terminu zawitego do
zawiadomienia sprzedawcy o ujawnieniu sie wady ( k. 32).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa, przy czym w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od
wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Poza sporem pozostawalo, ze powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W takiej sytuacji
zadajacy winien byl wykaza¢, ze ztozone oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy byto skuteczne. Podstaw do zlozenia
takiego o$wiadczenia powdd dopatrywal sie w dyspozycji wynikajacej z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Ustawa przewiduje dla kupujacego na wypadek stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa cztery uprawnienia w
stosunku do sprzedawcy, ograniczajac jednak mozliwg kolejnoé¢ ich wyboru przez kupujacego. Kupujacy moze w razie
niezgodnosci towaru z umowg skorzystaé w pierwszej kolejnoéci z uprawnien zawartych w pierwszej sekwencji (art.
8 ust. 1 ustawy) tj. zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowg przez nieodplatna naprawe albo wymiane
na nowy, a dopiero w dalszej kolejnoSci, jezeli spelnione sg okreslone przestanki, zadaé przewidzianego w drugiej
sekwencji (art. 8 ust. 4 ustawy) obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Wedle art. 8 ust. 3 cyt. ustawy, jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego Zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadac¢ naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia
ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

Powdd podnidsl, ze pozwany nie ustosunkowal sie do zlozonej przez niego reklamacji w zwiazku z czym uznat zadanie
wymiany motocykla za uzasadnione. Tymczasem pozwany podnosil, ze powod utracil uprawnienia do dochodzenia
roszczen wynikajacych z art. 8 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej ( ..), albowiem terminowo
nie zawiadomil sprzedawcy o ujawnieniu wady towaru.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do kwestii braku zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzeniu niezgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy (..) kupujacy



traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwdch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowq nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego uplywem. Zawiadomienie o niezgodnos$ci towaru z umowa to informacja o pewnych
faktach, oéwiadczenie wiedzy, ktbremu w nauce nie przypisuje sie charakteru o$wiadczenia woli (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/10 (opubl. LEX nr 818553). O$wiadczenie takie podlega ocenie w
zakresie prawdziwo$ci wiadomo$ci, ktéra przekazuje, nie ma natomiast za zadanie modyfikacji stosunku prawnego.

W pi$miennictwie i orzecznictwie (gléwnie przy okazji rozwazan dotyczacych o§wiadczen stanowigcych tzw. uznanie
niewlasciwe dlugu oraz kwestii zawiadomienia dluznika o przelewie) wskazuje sie na dopuszczalno$é stosowania w
drodze analogii do o§wiadczen wiedzy niektorych rozwigzan prawnych bezposrednio dotyczacych czynnoéci prawnych
(np. art. 61 zd. 1 k.c. - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., opubl. II CKN 702/98, OSNC
2000/9/154). Z cytowanego przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy (...) wynika, ze
obowiazek tzw. notyfikacji ciazy na kupujacym. Obowigzek ten nie musi byé zrealizowany w zadnej sformalizowanej
postaci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy wzmianka o wyslaniu zawiadomienia przed uplywem wyznaczonego terminu
oznacza jedynie, ze wylaczone zostaje w tym wypadku odpowiednie stosowanie art. 61 k.c. Skoro za$ na gruncie
niniejszej sprawy nie zostala wyslana wzmianka, w ktérej powdd zawiadomilby pozwanego o niezgodnosci towaru
z umowg, stosowac nalezy art. 61 k.c. zgodnie z ktérym, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego tredcia.

Powod po dwoch tygodniach od zakupu tj. ok. 12 maja 2012 r. uznal, ze motocykl jest wadliwy, po przejechaniu ok. 100
km ( vide: zeznania powoda k. 90). W dniu 8 czerwca 2012 r. przyjechal do serwisu (...) i poinformowal pozwanego,
ze motocykl jest niesprawny i zazadal naprawy gwarancyjnej ( k. 90). Wezesniej jednak powdd zawiadomil G. T.
o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, bowiem juz na pierwszym przegladzie gwarancyjnym w dniu 5
czerwca 2012 r. Zatem termin dwumiesieczny do zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnoSci towaru z umowa zostal
zachowany. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy pozwany- sprzedawca towaru jednocze$nie
peni ushugi serwisowe. Nie sposob racjonalnie oceni¢ zapatrywania pozwanego, z ktérego wynika, ze jako serwisant
motocykli R. uzyskal informacje o niesprawnos$ci motocykla i jednoczes$nie jako sprzedawca takiej wiedzy nie otrzymat.
Warto dodaé, ze pozwany pracowal sam, nikogo nie zatrudnial, a zatem nie bylo mozliwosci, aby powod przekazal
informacje dokonujac przegladu gwarancyjnego innej osobie. Zreszta pozwany na to sie nie powolywal. Wspomniec
roéwniez wypada, ze sam pozwany podpisal otrzymanie pisma powoda, iz okres naprawy gwarancyjnej przedtuza sie
i uplynal w dniu 13 lipca 2012 r. ( k. 17) Odnoszac powyzsze do terminu 24 dni robocze na naprawe gwarancyjna,
motocykl zostal pozostawiony do naprawy, jak zreszta zeznal powoéd — w dniu 8 czerwca 2012 r. Pozwany za$ daty
pozostawienia motocykla do naprawy gwarancyjnej nie kwestionowal. Jak juz wczeéniej wspomniano powotujac
sie na stanowisko judykatury, zawiadomienie o niezgodno$ci towaru z umowg to informacja o pewnych faktach,
o$wiadczenie wiedzy, ktéremu w nauce nie przypisuje sie charakteru os§wiadczenia woli.

Z tych wzgled6w Sad nie podzielil stanowiska pozwanego prezentowanego jeszcze przed wszczeciem sprawy sagdowej,
ze termin dwumiesieczny na zgloszenie upltynal, wobec czego powdd utracil uprawnienia przewidziane w art. 8 ustawy.

Dlatego tez w dalszej kolejnosci rozpatrzeniu podlegala kwestia zwigzana z domniemaniem wynikajacym z treéci art.
8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy (...), a mianowicie, czy uznal pozwany za uzasadnione zadanie
wymiany motocykla na nowy.

W Swietle art. 8 ust. 3 ustawy jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowa poprzez jego wymiane na nowy, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. W przepisie tym ustawodawca ustanowit rygor za nieustosunkowanie sie do
zadania w okreS§lonym terminie, przy czym odnosito sie to tylko do przypadkéw wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy, a
wiec zlozenia zadania przywrocenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe badz wymiane
na nowy (w niniejszej sprawie zadaniem bylo dokonanie wymiany motocykla na nowy). Pozwany za$§ w pi$mie z
dnia 25 paZzdziernika 2012 r. oznajmil jedynie, ze prawidlowym adresatem roszczenia powoda jest firma (...) spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. i podal, ze w zwigzku z tym odeslal kopie pisma do gwaranta (vide: pismo
pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. k. 20).

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze zadanie, o ktorym mowa wyzej nastapilo w piSémie powoda z dnia 20 pazdziernika
2012 roku. Co prawda nie wynika, kiedy to pismo zostalo doreczone pozwanemu, jednakze pozwany je niewatpliwie
otrzymal, skoro pismem datowanym na dzien 25 pazdziernika 2012 r. oznajmil, ze adresatem roszczenia jest firma
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., w zwiazku z czym odestat kopie pisma powoda do gwaranta celem
rozpatrzenia (k. 20).

Tymczasem wyjasni¢ wypada, ze udzielenie gwarancji nie wylacza uprawnien kupujacego wynikajacych z tytulu
niezgodnoSci towaru z umowg. Przepis art. 13 ust. 4 zdanie drugie ustawy konsumenckiej wyraznie wskazuje, ze w
dokumencie gwarancyjnym winno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylgcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajgcych z niezgodnoéci towaru z umowa. Dlatego
tez udzielenie gwarancji nie wylgczalo uprawnien kupujacego wynikajacych z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa
( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 r. o sygn. akt I ACa 1382/13, LEX nr 1466838).

W kazdym razie ,,oznajmienie” pozwanego, a zatem zakomunikowanie, poinformowanie powoda, o adresacie — wedle
nieuprawnionej oceny pozwanego - roszczenia zgloszonego w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2012 r., nie stanowi w
zadnym zakresie ustosunkowania sie do zadania powoda, ktérym bylo dokonanie wymiany towaru konsumpcyjnego
na nowy, sprawny, bez wad. Aby uczyni¢ zado$¢ zadaniu, pozwany winien odnie$¢ sie do treSci tego zadania,
nie za§ dokonywaé oceny trafnoSci wyboru adresata zadania. Z pisma pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
odniesienia do zadania powoda nie sposob odszukaé (k. 20). Powod za$ implicite wyrazil w piSmie zatytulowanym
sreklamacja”, ze zadanie wymiany motocykla na nowy opiera na ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.).
Sprzedawca za$ byl G. T. na co wskazuje tre$¢ faktury VAT nr (...) z dnia 25.04.2012 r. ( k. 14), w ktoérej wskazano
jako sprzedawce (...) G. R. (...), nie za§ (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Pismo pozwanego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. jawi sie jako prdoba (nota bene stanowigca nierzadka praktyke stosowang przez
sprzedajacego wobec konsumenta) przeniesienia ciezaru odpowiedzialnoéci sprzedawcy towaru za niezgodno$cé
towaru z umowa na gwaranta. Tymczasem o$wiadczenie powoda zawarte w pi§mie z dnia 20 pazdziernika 2012 r.
nie pozostawia watpliwosci, ze powdd domagal sie od pozwanego jako sprzedawcy wymiany motocykla na nowy.
Nie sposob natomiast odszukaé w treSci pisma pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w §lad za twierdzeniem
pozwanego zawartym w zarzutach od nakazu zaplaty ( vide: uzasadnienie zarzutéw do nakazu zaplaty na k. 32),
ustosunkowania sie do zagdania powoda poprzez ,uznanie roszczenia powoda za spdznione i niezasadne”. Takiego
uznania roszczenia brak. Po raz pierwszy za$ o ,sp6znieniu powoda” jest mowa dopiero w piSmie pelnomocnika
pozwanego (nie opatrzonego data), stanowigcego odpowiedz na odstapienie od umowy oraz zadanie zaplaty z dnia 23
stycznia i 25 marca 2013 r., a zatem sporzadzonego sila rzeczy dopiero po dniu 25 marca 2013 r.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze trafnie powod przyjal uznanie przez pozwanego za uzasadnione zgdania wymiany
motocykla na nowy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy ( ...). W dalszej sekwencji
zdarzen, powod wobec braku reakcji pozwanego na wezwanie do wymiany motocykla na nowy, uznal, ze reklamacja
nie zostala zalatwiona w odpowiednim czasie i na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
(...) ztozyt oéwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy motocykla R. (...), i wezwal do zaplaty m.in. kwoty 4499 zi
(k. 22). Chot¢ powod nie przedstawit dowodu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu, to w aktach sprawy znajduje
sie pismo pelnomocnika pozwanego, ktore stanowi odpowiedz na pismo z dnia 23 stycznia 2013 r., a zatem rzeczone
pismo pozwany otrzymatl. Z kolei pismem z dnia 25 marca 2013 r., powolujac sie na pismo z dnia 23 stycznia 2013 r. ,
w ktorym odstapil powdd od umowy, powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4499 zl ( k. 24). Pismo
odebral pozwany w dniu 27 marca 2013 r. ( k. 25). W kazdym razie pozwany nie kwestionowal w uzasadnieniu do
zarzutow faktu otrzymania pism powoda wskazanych w tresci pozwu i dolaczonych do pozwu.

Warto wyjaéni¢ w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. o sygn. akt IV CSK 75/12, ze zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy, jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie okreSlone, w jego ust. 1, nie



ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni uwaza sie, Zze uznatl je za uzasadnione. Brak odpowiedzi na
zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie
przez sprzedajacego okolicznoéci niezgodno$ci towaru z ustawa oraz zgode co do treSci zadania, a wiec sposobu
doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli zostal on przez uprawnionego okre$lony w tresci zadania. Po
bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w art. 8 ust. 3 ustawy sprzedajacy, ktéry nie udzielil w ustawowym
terminie odpowiedzi na zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze skutecznie uchylac sie od odpowiedzialnoSci
za niezgodno$¢ towaru z umowa, moze natomiast podnosi¢ zarzut niemozno$ci $wiadczenia. Jezeli natomiast do
uznania w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy dochodzi po stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa
po uplywie szeSciu miesiecy od wydania towaru, a wiec gdy nie dziala wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy domniemanie
istnienia niezgodnos$ci towaru z umowa w chwili wydania, sprzedajacy moze takze dowodzi¢, ze w chwili wydania
towar byl zgodny z umowg ( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 75/12). Sad Najwyzszy
w powolywanym wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. wyjasnil, Ze przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania
przyjetego w art. 8 ust. 3 ustawy odpowiada ogblnym celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi
z inkorporowanej w nim dyrektywy nr 1999/44 z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych aspektach sprzedazy towarow
konsumenckich i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12.) zapewni¢ wysoki poziom ochrony
konsumentow, rzeczywista i efektowna realizacje ich praw i wzmocni¢ zaufanie konsumenta.

Uchybienie terminowi ustosunkowania sie do reklamacji oznacza, ze to nie kupujacy - pomimo uplywu szeéciu
miesiecy od daty sprzedazy - ma udowodnié istnienie wady, lecz wskutek domniemania z art. 8 ust. 3 ustawy obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci przeciwnej spoczywa na sprzedawcy. Wykazanie przez konsumenta uchybienia terminowi
ustosunkowania sie do reklamacji zwalnia go z dalej idgcych obowiazkdéw dowodowych, a to sprzedawca by uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci musi skutecznie przeprowadzi¢ dowod przeciwny ( vide: wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku
z dnia 30 marca 2011 r. III Ca 1572/10, opubl. LEX nr 1713777). Zatem w toku postepowania sprzedawca winien
wykazadé, ze nie bylo wady rzeczy sprzedanej, czemu nie sprostat.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze cho¢ pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ nieistnienia wad przedmiotowego motocykla ( vide: tre$¢ zarzutow na k. 32133 ), to pozwany
wezwany do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z wydaniem opinii, zgodnie z art. 130% k.p.c. , nie uicil jej
( vide: zobowigzanie do uiszczenia zaliczki, potwierdzenie odbioru wezwania na k. 135, 136,138). Pozwany nie zlozyl
roéwniez wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Dlatego tez, zgodnie z art. 130% § 5 k.p.c. wobec nieuiszczenia
zaliczki przez pozwanego Sad pominal czynno$é¢ zwigzana z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Tym samym
pozwany nie zdolal sprosta¢ obowigzkowi wykazania braku wady motocykla R. (...) nabytego przez powoda. Co
wiecej, wobec niestawiennictwa pozwanego na rozprawe w dniu 18 listopada 2015 r., Sad pominal dowod réwniez z
przestuchania pozwanego ( k. 113).

W art. 278 § 1 k.p.c. ustawodawca przewidzial, ze w przypadku faktéw wymagajacych wiedzy specjalnej, dowodem
umozliwiajacym ich wykazanie jest opinia bieglego. Takiej mocy dowodowej nie maja prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem. Nalezy je wowczas traktowac,
jako wyjaénienie stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych
ekspertyzach byloby naruszeniem przepisow procedury cywilnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
lutego 2013 roku, sygn. akt I ACa 121/12, Lex 1311975). W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze za niedopuszczalne
uznac¢ nalezy wszelkie proby zastepowania dowodu z opinii bieglych przez opinie wykonana przez inne osoby, w tym
nawet bieglego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego.
Opinia taka rozpatrywana moze by¢ wylacznie jako dowod z dokumentu prywatnego, ktéremu w zadnym razie nie
mozna przypisa¢ znaczenia dowodu stuzacego uzyskaniu wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 19/12, Lex 1246842). Opinia prywatna przeprowadzona na
zlecenie strony nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sgdowego, o ktérym mowa w art. 278 i n. k.p.c., ktéry to
dowdod (wylacznie) moze stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt I ACa 41/12, Lex 1211551). Dlatego



tez stanowisko producenta w ramach gwarancji nie moglo stanowié podstawy ustalen faktycznych, co do wadliwos$ci
motocykla.

W toku procesu powdd zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. R., niemniej jednak rowniez i
ten dowdd nie ma mocy odpowiadajacej dowodowi z opinii bieglego. Jak wspomniano wyzej, wyjasnienie okolicznoSci
wymagajacych wiedzy specjalnej moze nastapic¢ jedynie w ramach dowodu z opinii bieglego, ktorego to $rodka
dowodowego nie moze zastgpié¢ inny, w tym dowdd z zeznan $wiadka. Dowdd ten shluzy do wykazania faktow, ktore
wiedzy specjalnej nie wymagajg. Nie ma przy tym znaczenia to, ze $wiadkiem jest osoba, ktéra nawet dysponuje
wiedza specjalng w okre$lonym zakresie. Osoba majaca z racji posiadania wiadomosci specjalnych spostrzezenia
niedostepne dla innych os6b, powinna by¢ z reguly przestuchana w charakterze Swiadka, a funkcje bieglego nalezy
powierzy¢ innej osobie, ktoéra nie zetknela sie poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CSK 30/11, Lex 1129116). W judykaturze przyjmuje
sie takze, ze o ile $wiadek ma zakomunikowa¢ swoje spostrzezenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych, o tyle biegly
ma poddac te okolicznoéci ocenie fachowej. Nawet zatem, kiedy Swiadek dysponuje wiedza fachows, jego zeznania
pozostang informacjg o faktach spostrzezonych i ocenionych przez $wiadka. Zasadno$é tych ocen, nalezacych do
wiadomoSci specjalistycznych, wymaga juz udzialu bieglego, aby mogla by¢ przyjeta przez sad za wigzacy element
ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 roku, sygn. akt V CSK 457/07, Lex 471616).
Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposob uzna¢ zeznan A. R. za dowod, ktérego moc odpowiada udzieleniu
odpowiedzi na watpliwo$ci wymagajace wiedzy specjalne;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw P. M., R. P., E. W., K. H. jako spojne, rzeczowe. Swiadkowie, niezwigzani
ze soba, jak rowneiz z samym powodem ( funkcjonariusze policji, K. H.) potwierdzili zgodnie ceche motocykla tzw.
szarpanie, brak plynnej jazdy, ptynnej pracy motocykla, co nie stanowilo cechy wlasciwej dla tego rodzaju towaru.
Funkcjonariusze policji z kolei potwierdzili, ze osoba obecna w serwisie (...) potwierdzila podczas proby, ze motocykl
»zrywa”,; silnik plynnie nie chodzi. Jako, ze pozwany nie wskazywal, jakoby w serwisie byla zatrudniona inna osoba,
a powod wyjasnil, ze byl obecny pozwany podczas przyjazdu funkcjonariuszy, tym samym, to sam pozwany przyznal,
ze praca motocykla nie jest wlasSciwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci okolicznosci sad uznal, ze pozwany nie wykazat braku wad motocykla. Zwazywszy
na powyzsze, odstgpienie od umowy przez powoda okazalo sie skuteczne, a tym samym pozwany winien w oparciu
o tresé art. 494 k.c. zwrocié kwote 4499 zt tytulem ceny uzyskanej za sprzedaz stad rozstrzygniecie jak w punkcie 1.
sentencji.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4499 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi
od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Skoro w niniejszym postepowaniu, pozwany winien zaplaci¢ powodowi wymieniong wyzej kwote pieniezna,
winien rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$é za czas op6znienia. Jako, ze powod nie wykazal uplywu terminu do zaplaty
kwoty 4499 z1, w dniu 14 lutego 2013 r., a tym samym, ze od dnia 15 lutego 2013 r. pozwany pozostawal w opdznieniu,
odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 28 marca 2013 r. tj. od dnia nastepnego do odebraniu przez pozwanego
kolejnego wezwania do zaptaty z dnia 25 marca 2013 r. ( k. 25), a w czeSci nieuwzglednionej przez Sad co do daty
naliczania odsetek, oddalono powo6dztwo, jak w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu nalezalo orzec odpowiednio do treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. Jako, ze zadanie powoda zostalo
nieuwzglednione jedynie czeSciowo w zakresie terminu, od kiedy nalezne sa odsetki, Sad uznal powoda za
wygrywajacego sprawe. W takiej sytuacji winien pozwany jako przegrywajacy sprawe zwrocié powodowi poniesione
przez niego koszty procesu, na ktére sktada sie kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu. W takiej sytuacji
nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji.

SSR Marta Sawicka-Grab



Sygn. akt ITI C 2340/13

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta przedstawi¢ z wplywem lub za 30 dni Sedzi Przewodniczacej celem kontynuowania postepowania
miedzyinstancyjnego.

Dnia 9 czerwca 2016 r.



