Sygn. akt: ITII C 2610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sad. Wojciech Siwiera

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.i L. R.

przeciwko L. S.i W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych L. S.iW. S. na rzecz powodéw R. R.iL. R. solidarnie kwote 452 euro (czterysta pieédziesiat
dwa euro) z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanych L. S. i W. S. na rzecz powodéw R. R. i L. R. solidarnie kwote 647 z} (szeS¢set czterdziesci
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanych L. S. i W. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie kwote 395,20 zl (trzysta dziewiecdziesiat pieé ztotych dwadzie$cia groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt ITI C 2610/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powodowie R. R.iI. R. pozwem z dnia 22 maja 2013 roku zazadali solidarnego zasadzenia od pozwanych L. S.iW. S.
na swoja rzecz kwoty 452 euro z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podali, ze strony zawarly dwie umowy najmu lokalu mieszkalnego poloZzonego w miejscowosci G.
(Niemcy). Powodowie wskazali, ze jako najemcy, tytulem zabezpieczenia ewentualnych wierzytelno$ci wynajmujacych
uiécili na rzecz pozwanych kaucje w kwocie 652 euro, stanowigca rownowarto$¢ dwoch miesiecznych czynszéw najmu,
obejmujacych réwniez zryczaltowane oplaty eksploatacyjne. Jak dalej podano w uzasadnieniu pozwu, zwiazku z
rozwigzaniem umowy najmu w dniu 16 lutego 2013 roku powodowie zazgdali zwrotu czeéci kaucji w kwocie 452 euro.



Nakazem zaplaty z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazal
pozwanym zaplacié¢ solidarnie na rzecz powodéw kwote 452 euro wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwani sprzeciwili sie, zaskarzajac go w caloéci. To doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty. W sprzeciwie wnieéli o oddalenie powodztwa i podniesli, ze wplacona przez powoddéw kaucja zostala
przez nich zaliczona na zalegly czynsz najmu za luty 2013 r. w kwocie 200 euro oraz na koszty powstale w zwigzku
z zamieszkiwaniem powodow w wynajmowanym mieszkaniu, na ktore zlozyly sie: koszt naprawy pieca zniszczonego
przez najemcow, koszty wynikajace z korzystania z cze$ci wspoélnych nieruchomosci oraz eksploatacji pomieszczen
gospodarczych, koszty niezbednych napraw i dostosowania kuchni oraz lazienki do zyczen najemcow, jak i koszty
zwigzane z oplatami za ushlugi tlumacza, ktéry sporzadzal pisma i wykonywatl interwencyjne telefony w jezyku
niemieckim w sprawach powodéw. Pozwani wskazali, ze wszystkie dodatkowe koszty zwigzane z zamieszkiwaniem
powodéw w wynajmowanym mieszkaniu wyniosly lacznie 891,23 euro i znacznie przekroczyly uiszczona przez nich
kaucje

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2012 . powodowie R. R.11. R. zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Niemczech
w miejscowo$ci G. przy B. 3, na okres od dnia 1lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W § 6 umowy strony ustalily czynsz
najmu na kwote 176 euro, oprocz ktoérego powodowie zobowigzali sie rowniez do ponoszenia kosztow eksploatacyjnych
w postaci ryczaltu w wysokoSci 150 euro. Przy zawieraniu umowy powodowie uiécili na rzecz pozwanych kaucje w
wysokosci 2 czynszow miesiecznych brutto w kwocie 652 euro. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez strony
zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim.

W dniu 29 grudnia 2012 roku strony podpisaly kolejna umowe najmu powyzszego lokalu, tym razem na okres od 1
stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku, w ktérej strony ustalily czynsz najmu na kwote 200 euro, a kwote kosztow
eksploatacyjnych, ktéra zobowigzali sie uiszczac¢ w postaci ryczaltu powodowie, ustalono na kwote 126 euro.

Dowod:
« umowa najmu, k. 10-16, 21-29, 73-102, 143-163;
« dowdd wplaty, k. 147-148;

Przed zawarciem umowy, mieszkanie bedace jej przedmiotem nie nadawalo sie do zamieszkiwania i wymagalo
generalnego remontu. Prace zwiazane z doprowadzeniem lokalu do stanu umozliwiajacego zamieszkiwanie w nim,
zostaly wykonane zaréwno przez powodéw jak i pozwanych. Do powodéw jako najemcé6w mialo naleze¢ malowanie
Scian, sufitow, okien i drzwi oraz drobne naprawy, natomiast do pozwanych jako wynajmujacych nalezaly prace
zwiazane z utrzymaniem lokalu w stanie zdatnym do uzytku.

Miejscem zwyklego pobytu powodéw jak i pozwanych jest S..
Dowdéd:

« zeznania A. M., k. 138-139;

« zeznaniaJ. P., k. 139;

» zeznania M. K., k. 378;

» zeznania Z. S., k. 379-380;



« zeznania K. S., k. 380-381;

« zeznania H. K., k. 414;

« zeznania K. J., k. 415;

 zeznania powoda, k. 416-417, 431-432;
 zeznania pozwanego, k. 421-423, 425-426, 432;
+ pismo pozwanych, k. 32-33;

« wykaz oplat, k. 47-63, 164-165;

« rachunki i faktury VAT, k. 65-72;

« dokumentacja fotograficzna, k. 124-129;

W czasie najmu ujawnila sie nieszczelnoéé pieca kaflowego w jednym z pomieszczen. Naprawy tego urzadzenia
dokonal pozwany.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
» zeznania Z. S., k. 379-380;
» zeznania K. S., k. 380-381;

W dniu 16 lutego 2015 r. powodowie wydali pozwanym lokalu mieszkalny polozony w Niemczech w miejscowosci G.
przy B. 3, wskazujac jednocze$nie pozwanym nowych najemcow, ktorzy wynajeli lokal od dnia 1 marca 2013 r. W dniu
28 lutego 2013 r. pozwani wypowiedzieli powodom umowe najmu przedmiotowego lokalu, ze skutkiem na dzien 28
lutego 2013 .

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ o$wiadczenie stron, k. 30;
+ wypowiedzenie, k. 31;

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do zaplaty na rzecz powodow kwoty 452
euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2012 r. w terminie trzech dni od dnia doreczenia wezwania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« wezwanie do zaplaty, k. 34-36.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzah umownych (Rzym I) (Dz.UE.L.
177/6) w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlaéciwego dla umowy, prawo wlasciwe dla umowy, ktorej
przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomo$ci lub prawo do korzystania z nieruchomosci, podlega prawu
panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest polozona. Niezaleznie od tego, umowa dotyczaca czasowego korzystania z
nieruchomo$ci na uzytek wlasny, zawarta na okres nie dtuzszy niz szes¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu panstwa, w



ktorym oddajacy nieruchomo$c¢ do korzystania ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze bioracy do korzystania
jest osoba fizyczna i ma miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci
konieczne staje sie ustalenie prawa wlasciwego dla zobowigzan poddanych osadowi. Zwazy¢ nalezy, ze zasadniczo
prawem wiasciwym dla zobowiazan z tytutu korzystania z nieruchomo$ci jest prawo miejsca jej polozenia. Wprawdzie
prawodawca nie wskazuje umow, ktérych dotyczy, wobec czego przyjaé nalezy, ze regulacje te dotycza wszelkich
umow, ktérych istotnym elementem jest korzystanie z nieruchomoéci, a zatem takze uméw najmu czy dzierzawy. Art.
4 ust. 1 pkt d) przywolanego rozporzadzenia reguluje odstepstwo od tej zasady, zgodnie z ktérym umowy zawarte
na okres nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy podlegaja prawu panstwa, na terytorium ktérego oddajacy nieruchomos¢ do
korzystania ma miejsce zwyklego pobytu pod tym jednak warunkiem, ze biorgcy nieruchomos$é do korzystania ma
miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie. Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawodawca nie wprowadzil definicji
legalnej miejsca zwyklego pobytu. Niemniej jednak przyjmuje sie, ze do oceny tego faktu nalezy wziac¢ pod uwage takie
czynniki, jak: sytuacja rodzinna oraz wiezi rodzinne, czas trwania i cigglo$¢ pobytu w danym panstwie cztonkowskim,
zatrudnienie (w szczegélnoSci miejsce, w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywana, jej staly charakter oraz czas
trwania umowy o prace), prowadzenie dzialalnoSci o charakterze niezarobkowym, w przypadku studentéw — zroédlo
ich dochodu, stalo$¢ sytuacji mieszkaniowej danej osoby, panstwo czlonkowskie, w ktérym dana osoba odprowadza
podatki, powody przemieszczenia sie, zamiary danej osoby okreSlone na podstawie wszystkich okolicznoéci oraz
poparte udokumentowanymi informacjami, badz tez inne czynniki. Bezsporne bylo to, ze pozwani, ktérzy oddali
powodom nieruchomo$¢ do korzystania na warunkach najmu na state przebywaja w S.. Jest to miejsce ich zwyklego
pobytu. Co do tego faktu zZadna ze stron nie skladala zarzutéw. Sad uznat takze, ze pomimo zamieszkania powodow w
G., nie sposdb mowié - przynajmniej w czasie zawierania obu umow - by byto to miejsce ich zwyklego pobytu. Zauwazy¢
nalezy, z zeznan zlozonych podczas rozprawy 20 sierpnia 2015 roku (k. 431-432) wynika, ze powdd zatrudniony by}t
w Polsce, za$§ powoddka - chociaz nie podejmowata zatrudnienia ze wzgledu na stan zdrowia - pobierala wszelkie
Swiadczenia z tym zwigzane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Co wiecej, w tym celu zlozyla rowniez oswiadczenie o
tym, ze nie korzysta i nie bedzie korzystaé z takich §wiadczen, wyplacanych przez odpowiednie instytucje niemieckie.
Ztych samych zeznan wynika rowniez, ze wszelkie podatki i inne podobne oplaty powodowie placili w Polsce. Rodzina
powoddéw zamieszkiwala rowniez w S. i z tego tez wzgledu powodowie czesto ja odwiedzali, pozostajac niejednokrotnie
na cale weekendy. Jedyna okolicznoScia, ktéra moglaby wskazywaé na miejsce zwyklego pobytu na terytorium
Niemiec, byto uczeszczanie dzieci powodow do szkoly w L.. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony byla
to najblizsza szkola, za$ z drugiej byla to szkola dwujezyczna, do ktérej uczeszczaly dzieci zamieszkujace takze w
Polsce. Z zeznan powoda wynikalo za$, ze powodom szczeg6lnie zalezalo na tym, by ich dzieci uczyly sie w szkole
dwujezycznej. Z samego faktu uczeszezania dzieci powodow do szkoly polozonej w Niemcezech, przystugiwat powodom
zasilek. Niemniej jednak w pdZniejszym czasie zostal on wstrzymany ze wzgledu na zmiane przepiséw, uzalezniajacych
przyznawanie go od odprowadzania nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym w Niemczech, czego powodowie nie
czynili. Zwazy¢ tez nalezy, ze z zeznan powoda wynikalo takze, ze konstrukcja umowy, a w szczeg6lnoéci jej stosunkowo
krotki okres obowiazywania, powodowala takze odmowe przez wlasciwe wladze niemieckie zameldowania na pobyt
staly w Niemczech. Z tych przyczyn sad uznal, ze pomimo mieszkania w wynajetym lokalu na terenie Niemiec, ich
zwiazek z dotychczasowym panstwem ich pobytu byl nadal zdecydowanie silniejszy, co powodowalo koniecznoéc
przyjecia, ze miejscem zwyklego pobytu powodow pozostawal S.. Zauwazy¢ takze nalezy, ze strony zawarly dwie
umowy najmu, obie na okres szeSciu miesiecy. Kazda z nich nalezalo zatem traktowa¢ jako odrebne zobowigzanie, a
zatem podlegaly one oceni z punktu widzenia art. 4 ust. 11lit. d) przywolanego rozporzadzenia. Z tych przyczyn prawem
wlasciwym dla oceny wzajemnych zobowigzan bylo prawo polskie.

Roszczenie powodow oparte zostalo na dyspozycji wynikajacej z art. 471 k.c. W § 8 obu uméw (zar6wno w niemieckiej,
jak i polskiej wersji jezykowej) strony ustalily, ze najemca placi wynajmujacemu kaucje w wysokoSci 2 czynszéw
miesiecznych brutto. Wplaca ja do instytucji kredytowej. Kaucja i odsetki przysluguja najemcy i podwyzszaja
zabezpieczenie zaplaty zadluzenia powstalego w wyniku nieoplacenia: czynszu lub naleznoéci z tytulu kosztéw
eksploatacyjnych oraz rekompensata strat powstalych z powodu dewastacji wynajmowanego lokalu lub cze$ci
nieruchomoéci wspoélnie uzytkowanych przez najemce. Bezsporne bylo to, ze powodowie zaplacili na rzecz pozwanych
kaucje w wysokosci 652 euro. Nadto okoliczno$é¢ ta wynika z dowodu wplaty (k. 20). Zauwazy¢ nalezy, ze bezsporne
bylo to, ze dnia 16 lutego 2013 roku strony zakonczylty najem. W takiej sytuacji pozwani winni zwréci¢é powodom



wplacona kaucje, gdyz stracila ona swoj charakter zabezpieczenia. Pozwani nie przedstawili zadnego dowodu, z
ktdérego wynikaloby wygas$niecie tego zobowigzania. W toku procesu starali sie wykazaé, ze w czasie najmu powodowie
nie ponosili kosztéw najmu, jak rowniez zdewastowali przedmiot najmu w taki sposob, ze $rodki z tytulu kaucji
winny zostac¢ przeznaczone na powyzsze zobowigzania powoddéw. W ocenie sadu nie wykazali, by okolicznosci te
istnialy. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze prawo polskie zezwala na to, by strony byly wzgledem siebie
zarbwno wierzycielami, jak i dluznikami z tytulu ré6znych zobowigzan. Sam ten fakt nie prowadzi do wygasniecia,
umorzenia lub innego skompensowania wzajemnych roszczen. Oznacza to, ze kazde z tych zobowigzan wykonywane
by¢ powinno oddzielnie, stosownie do jego tresci. Nadto pozwani nie wykazali, by przystugiwalo im jakiekolwiek
roszczenie przeciwko powodom. Roszczen takich powodowie upatrywali: w zaplacie oplat eksploatacyjnych oraz w
dewastacji lokalu i koniecznosci jego remontu. W odniesieniu do pierwszego roszczenia zwrdcié nalezy uwage, ze w
§ 6 ust. 2 obu uméw, zaré6wno w polskiej, jak i niemieckiej wersji jezykowej, oprdcz czynszu najemca ponosi koszty
eksploatacyjne zgodnie z rozporzadzeniem o kosztach eksploatacyjnych (m.in. za energie elektryczng w mieszkaniu i
klatce schodowej, wode, wywoz Sciekow i Smieci, ustlugi kominiarskie itp.) i koszty te oplacane sg w postaci ryczattu
w wysokoS$ci 150 euro miesiecznie (w pierwszej umowie) oraz 126 euro miesiecznie (w drugiej umowie). Zwrdcié
nalezy uwage na to, ze strony ustalily, ze wszelkie koszty eksploatacyjne ponoszone sg ryczaltowo. Oznacza to, ze sg
one ponoszone w jednej wysoko$ci, niezaleznie od faktycznych kosztéw eksploatacyjnych. Uzyte zaréwno w polskiej,
jak i niemieckiej wersji jezykowej sformulowanie "ryczatt" lub "Pauschale” odnosza sie wlasnie do takiego sposobu
regulowania naleznoSci z tytutu kosztéw eksploatacyjnych. Na taki sposéb ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych
wskazywal takze pow6d w swoich zeznaniach. Co prawda z zeznah pozwanego wynikalo, ze faktycznie stowo "ryczalt"
oznaczalo zaliczke, jednak z zadnego dowodu takie rozumienie uzytego sformulowania nie wynika. Istotne jest rowniez
to, ze wszelkie odmiennosci w rozumieniu uzytych sformulowan od znaczen jezykowych winny by¢ akceptowane przez
obie strony. Nawet zatem gdyby pozwani w odmienny sposob rozumieli znaczenie slowa ,ryczalt”, winni byli wykazac,
ze takie rozumienie przyjmowali takze powodowie. Zwr6cié¢ przy tym nalezy uwage na to, ze to pozwani redagowali
umowe, to zatem przede wszystkim od nich zalezalo, jakie regulacje zaproponuja pozwanym. Bezsporne bylo to, ze
powodowie ponosili koszty eksploatacyjne w tak uregulowany sposob, a zatem pozwani nie wykazali, by przystugiwalo
im jakiekolwiek roszczenie z tego tytuhu.

Drugim roszczeniem, ktorego istnienie podniesli pozwani, byly koszty zwiazane z usunieciem uszkodzen
wyrzadzonych przez powodéw. Z zeznan $wiadkow: Z. S. oraz K. S. wynikalo, ze w czasie najmu ujawnilo sie
uszkodzenie pieca kaflowego, znajdujacego sie w jednym z pomieszczen. Co prawda Swiadkowie ci wskazali, ze do
uszkodzenia doszlo w wyniku skladowania przez powod6éw rzeczy na tym urzadzeniu, jednak w ocenie sadu te zeznania
nalezy oceni¢ z duza doza ostroznoéci. Swiadkowie sa osobami bliskimi pozwanego, a z niczego nie wynikalo, by
posiadali wiedze fachowa, by méc wnioskowa¢, ze doszlo do zarwania pieca w wyniku dzialania powodéw. Nawet
gdyby taka wiedze posiadali, ich zeznania nie mialyby mocy dowodowej wystarczajacej do ustalenia istnienia faktow
wymagajacych takiej wiedzy. Pozwani nie przedstawili dowodu, z ktoérego wynikaloby, ze do uszkodzenia pieca, do
ktorego bezspornie doszlo, nastgpito w wyniku zachowania powoddw. Nie wykazali takze zasadnych kosztow usuniecia
takiego uszkodzenia. Swiadek J. P. zeznal o dokonanym remoncie, lecz zostal on przeprowadzony w lipcu 2012 roku, a
zatem nie dotyczyl zniszczen dokonanych przez powodow, ktérzy dopiero w lipcu 2012 roku w lokalu tym zamieszkali.
O podobnych okoliczno$ciach zeznal réwniez M. K.. Takze $wiadkowie H. K. oraz K. J. wskazywali na prace
wykonywane przed rozpoczeciem najmu. W ocenie sadu nie wykazali takze zasadnoSci poniesienia przez powodow
kosztow przywrocenia lokalu do stanu pozwalajacego na uzywanie go zgodnie z przeznaczeniem. Zwroécié¢ przy tym
nalezy uwage na to, ze prace te stuzyly przywréoceniu przedmiotu najmu do stanu umozliwiajacemu zamieszkiwanie w
nim przez powodow. Takie prace, zgodnie z treécig art. 662 § 1 k.c. obcigzaja wynajmujacego. Pozwani nie wykazali,
by strony w odmienny spos6b uregulowali takie obowiazki. Taki fakt wynika z zeznan pozwanego oraz §wiadkéw Z.
S. oraz K. S.. Swiadek Z. S. nie byla obecna przy zawieraniu uméw przez strony. Swiadek K. S. zeznal za$, ze strony
zawarly porozumienie w zakresie podniesienia standardu mieszkania i dostosowania go do potrzeb niepelnosprawne;j
powddki, z ktorego wynikalo, ze kosztami tych prac podziela sie po polowie. Swiadek zeznal w tym zakresie, ze
dotyczylto to w szczegolnosci tazienki oraz kuchni i zamontowano nowa baterie wannowa, nowy bojler elektryczny,
doprowadzono ciepla wode do lazienki, zmiana polozenia instalacji wodnej i kanalizacyjnej, wykonanie odptywu wody
ze zmywarki. Swiadek nie wiedzial, jaka kwota zostala na to wydatkowana. Co wiecej, wskazane przez niego prace nie



$wiadcza o adaptacjach nowych urzadzen, lecz wykonaniu ich w celu dostosowania lokalu to stanu pozwalajacego na
jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Swiadczy o tym takze dowodd z dokumentacji fotograficznej. Bezsporne
bylo to, ze fotografie dokumentuja stan lokalu w poczatkowym momencie najmu. Nadto pozwani nie wykazali wartoSci
przeprowadzonych prac.

W toku procesu pozwani podniesli takze, ze strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym zobowiazali sie do
tlumaczenia dokumentéw z jezyka niemieckiego na jezyk polski na rzecz powodoéw. Niemniej jednak nie wykazali tej
okoliczno$ci. Co prawda $wiadek A. M. zeznala, ze w istocie pozwany zwracal sie do niej o thumaczenie dokumentow
oraz rozmoéw, jednak z zeznan tych nie wynika, by byly to dokumenty powodéw. Co wiecej, nawet gdyby tak byto,
pozwani nie wykazali, w jaki sposob strony porozumialy sie w tym zakresie, przede wszystkim co do zasad odplatnoSci.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
zeznan $wiadkow z tym jednak zastrzezeniem, ze nie uznat zeznan $wiadkéw Z. S. oraz K. S. za zgodne z prawda w
zakresie okolicznos$ci, o ktdrych mowa byla wyzej. Z tych samych wzgledéw sad odmoéwil wiarygodnosci dowodu z
przestuchania pozwanego w tym samym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad uznal roszczenie powodéw za istniejace oraz wymagalne, wobec czego
orzekljak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zwazy¢ nalezy,
ze strony nie uregulowaly zasad zwrotu kaucji oraz terminu, w ktérym zobowiazanie z tytulu zwrotu kaucji stato sie
wymagalne, a zatem zgodnie z treScig art. 455 k.c. §wiadczenie to winno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu.
Powodowie nie wykazali daty wezwania pozwanych do spelienia tego §wiadczenia przed wytoczeniem powodztwa.
W takiej sytuacji nastapilo to wraz z doreczeniem odpisu pozwu, co nastgpito 24 czerwca 2013 roku. Zwazywszy
na wysoko$¢ roszczenia sad uznal, ze $wiadczenie pieniezne winno zosta¢ spelnione w terminie tygodnia od dnia
doreczenia wezwania, a zatem do 1 lipca 2013 roku, a zatem pozwani popadli w op6Znienie od dnia 2 lipca 2013 roku.

Sad oddalil zadanie odsetkowe przekraczajace to, ktoére zostalo uwzglednione, wobec czego orzekl jak w pkt II
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 100 k.p.c. in fine. Przyjac nalezy, ze oddalenie powbdztwa
dotyczylo nieznacznego zadania powodéw. W takim stanie rzeczy pozwani winni zwr6ci¢ powodom koszty procesu
w calo$ci. Na koszty te skladaly sie: oplata sgdowa w wysokosci 30 zlotych, zastepstwo procesowe w wysoko$ci 600
zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. O tym orzeczono jak w pkt III sentencji.

W pkt IV sentencji orzeczono co do nieuiszczonych przez strony wydatkdw, poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Na wydatki te sktadala sie kwota 395,20 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia thumaczenia. Zwazywszy na
to, ze pozwani przegrali proces niemal w caloSci, odpowiednio do treéci art. 100 k.p.c. in fine winni ponies¢ te koszty
w catoéci.



