Sygn. akt III C 2671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Wojciech Siwiera

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko F. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. K. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote1.761 zt (jeden tysiac siedemset
sze$tdziesiat jeden zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,78 zl (szeSéset czterdzieSci siedem zlotych siedemdziesigt osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III C 2671/13

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 29 maja 2013 r. powod (...) Spotka Akcyjna w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego F. K. kwoty 1.761 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2012 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zobowigzany byt do zaplaty skladki z polisy ubezpieczeniowej w
wysokoSci 1.761 zl w terminie do 3 pazdziernika 2012 r., czego nie uczynik.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wskazal, ze sprzedal ubezpieczony pojazd przed uplywem okresu obowigzywania umowy, o czym
powoda poinformowal, a co zwolnito go z obowiazku zaplaty sktadki.

W piSmie procesowym z dnia 16 wrzeénia 2013 r. powod podtrzymat zadania pozwu, kwestionujac, by pozwany zbyt
pojazd i zawiadomil o tym fakcie powoda.



Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015 r. pozwany wskazal, ze sprzedal pojazd przed uplywem okresu ubezpieczenia,
ale dokumenty z tym zwigzane zostaly skradzione. Pozwany podniosl, Ze umowa sprzedazy zostala nastepnie
rozwigzana wobec ujawnienia wady pojazdu, a nastepnie pojazd ten zostal ubezpieczony w innym zakladzie
ubezpieczen w dniu 26 wrze$nia 2013 r. Pozwany podniost takze, ze kwestionuje wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowe;j,
poniewaz nie uwzglednia ona 60% znizki, ktora w owym czasie posiadal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samocho6d osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowit wlasno$é K. R., ktéra w okresie od 1
wrze$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. zwigzana byla z powodem (...) Spdlka Akcyjng w S. umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (zwana dalej umowa ubezpieczenia
0C), potwierdzona polisa nr (...). K. R. uiScila nalezna powodowi z tego tytulu sktadke.

Pojazd ten zostal nastepnie przez K. R. sprzedany A. W. (1), ktéry kontynuowal umowe ubezpieczenia OC pojazdu
zawarta z powodem, a co potwierdzono polisg nr (...).

W dniu 28 marca 2012 r. pozwany F. K. nabyl przedmiotowy pojazd od A. W. (1). Pozwany kontynuowal umowe
ubezpieczenia OC zawarta z powodem do 31 sierpnia 2012 r., co potwierdzono polisa nr (...).

Poniewaz pozwany powyzszej umowy nie wypowiedzial, ulegla ona przedluzeniu na kolejny rok, tj. na okres od 1
wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. Nalezna powodowi z tego tytutu skladka wyniosta 1.761 zti winna by¢ uiszczona
do 3 pazdziernika 2012 1.

W dniu 30 stycznia 2013 r. powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty zaleglej skladki wraz z odsetkami, adresowane do
pozwanego.

Dowody:

- wezwanie z dnia 30.01.2013 r. k. 28
- polisy k. 29, 30, 31, 32-35

- umowa sprzedazy k. 43

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.761 zl stanowigcej skladke ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za okres od 1 wrzes$nia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 .

Pozwany kwestionujac zasadnos¢ roszczen powoda podnosil, ze sprzedal ubezpieczony pojazd przed uplywem tego
okresu, a takze, ze nie otrzymal wezwania do zaplaty skladki, jak rowniez, ze ustalajac jej wysokoé¢ powod nie
uwzglednil jego uprawnienia do znizek.

Pozwany nie kwestionowal faktu, iz umowa ubezpieczenia, stanowigca kontynuacje umowy zawartej z powodem przez
poprzednikéw pozwanego na okres od 1wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. ulegla przedluzeniu na kolejny okres.
Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia przez K. R., w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz



zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i
obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktéry
zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego.
W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia
pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu, w razie
niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w terminie
okre$lonym w ust. 1, zaklad ubezpieczen dokonuje moze dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych
nabywcy oraz zwyzek go obciazajacych, w ramach obowigzujacej taryfy skladek. W przypadku gdy nabywca pojazdu
zlozy wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej skladki, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do jej dokonania.

Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 tej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala
zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Z uwagi na to, iz ani A. W. (2), ktéry naby} ubezpieczony pojazd od K. R., ani pozwany, ktory zakupit go od A. W. (1),
nie wypowiedzieli przedmiotowej umowy ubezpieczenia, umowa ta obowigzywala nadal az do 31 sierpnia 2012 r., a
skoro pozwany nie wypowiedzial jej w spos6b wskazany w art. 28 ust. 1 ustawy, zostala zawarta na kolejne 12 miesiecy,
tj. na okres od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Pozwany nie udowodnit tego, by przedmiotowy pojazd przed tym okresem zbyl, a nawet jezeli przyjaé za prawdziwe
jego twierdzenie, ze do sprzedazy doszlo, to nie dowiodt tego, ze powiadomil o tym fakcie powoda. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy, zbywca pojazdu mechanicznego jest obowigzany do przekazania nabywcy
dokumentoéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych oraz do
powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego
pojazdu i o danych osobowych nabywecy, przy czym stosownie do ust. 3 tego artykulu, zbywca pojazdu mechanicznego
ponosi wraz z nabywca odpowiedzialnosé solidarna wobec zakladu ubezpieczen za zaptate skladki ubezpieczeniowej
naleznej zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktorych
mowa w ust. 1.

Skoro pozwany nie wykazal faktu sprzedazy pojazdu, ani powiadomienia o tym powoda, uzna¢ nalezato, iz ponosi on
odpowiedzialnoé¢ za zaplate sktadki ubezpieczenia za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Pozwany nie dowi6dl réwniez tego, ze w tym okresie byt on uprawniony do znizek, ktére mialy skutkowac
zmniejszeniem skladki ustalonej na kwote 1.761 zl, a tym samym brak bylo podstaw do uznania, iz powinna ona ulec
obnizeniu.

Skoro pozwany w terminie wskazanym w polisie, tj. do dnia 3 pazdziernika 2012 r. nie uregulowal powyzszej skladki,
dnia nastepnego popadl w op6znienie w jej zaplacie, co w Swietle art. 481 § 11 2 ke uprawnialo powoda do zadania
zarowno zaleglej skladki, jak i odsetek ustawowych za op6znienie w jej zaplacie, liczonych od dnia 4 pazdziernika 2012
1., bez wzgledu na to, czy pozwany otrzymal sporzadzone przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2013
I., CZy tez nie.

W tych okoliczno$ciach w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.761 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2012 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku znalazlo podstawe w art. 98 §
11 3 kpc. Pozwany, ktory przegral proces, zobowigzany byt bowiem zwrbci¢ powodowi poniesione przezen koszty
postepowania, tj. oplate od pozwu- 30 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, 0,78 zl oplate manipulacyjna,



a takze wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, adekwatne do wartosSci przedmiotu sporu, a takze
nakladu pracy pelnomocnika, w tym jego przyczynienia do wyja$nienia sprawy.



