Sygn. akt: III C 2732/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Wzbr

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. S. narzecz powoda (...) S.A. wW. kwote 233 zt (dwieScie trzydziesci trzy zlote) z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 listopada 2011 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 107 zl (sto siedem zlotych).

Sygn.akt III C 2732/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akeyjna w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. S. (1) kwoty 233 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2011r. oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl
z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw na okres od 29 maja 2005r. do 28 maja 2012r. Zgodnie z polisa skladka
zostala rozlozona na dwie raty, termin platnoéci drugiej raty przypadal na dzien 28 listopada 2011r., przy czym skladka
ta nie zostala oplacona.

Pozwany J. S. (2) wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz samochod ktorego dotyczyla umowa ubezpieczenia
zostal w dniu 25 pazdziernika 2011r. zajety przez komornika i sprzedany w drodze licytacji, o czym pozwany
poinformowal powoda telefonicznie w dniu 6 grudnia 2011r., a zatem pozwany po zbyciu pojazdu nie byt zobowiazany
do uiszczenia skladki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2011r. pozwany J. S. (1) zawarl z powodem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotycza samochodu C. (...) o numerze



rejestracyjnym (...). Skladka ubezpieczeniowa wynosita 582 zl i platna byta w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 349
z} do 31 maja 2011r., za$ druga w wysoko$ci 233 zl platana do 28 listopada 2011r.

Druga rata nie zostala uiszczona.
Dowéd:
bezsporne, nadto umowa ubezpieczenia z 29 maja 2011r. k.5

W dniu 25 pazdziernika 2011r. samochod C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal sprzedany w trybie egzekucji
komorniczej A. D.iE. D..

Dowdd:
- protokoét sprzedazy k.20

W dniu 6 grudnia 2011r. pozwany poinformowatl telefonicznie powoda o sprzedazy w drodze licytacji przez komornika
samochodu C. (...).

Dowod:

- zeznania $wiadka K. N. k.40-41

- zeznania $wiadka Z. K. k.41

- zeznania pozwanego k.60-61

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Tak wiec uiszczenie skladki jest podstawowym obowigzkiem ubezpieczajgcego.

W niniejszej sprawie pozwany negowal swo6j obowiazek uiszczenia sktadki podnoszac, iz przed terminem platnosSci
drugiej raty doszlo do sprzedazy samochodu przez komornika, o czym pozwany poinformowal powoda telefonicznie
w dniu 6 grudnia 2011r.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 Nr
124 poz. 1152 z p6Zn.zm.) w brzmieniu obowiazujacym w czasie wymagalnosci drugiej raty sktadki zbywca pojazdu
mechanicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate skladki ubezpieczeniowej naleznej
zakladowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o fakcie zbycia tego pojazdu.

Uzyte w cytowanym przepisie okredlenie zbywca pojazdu nalezy rowniez odnie$é¢ do posiadacza pojazdu zawierajacego
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérego
pojazd zostaje zajety i zbyty w drodze licytacji komorniczej, gdyz zawezenie okreslenia zbywca jedynie do os6b
zawierajacych umowy przeniesienia prawa wlasnoSci samochodu prowadziloby do nieuzasadnionego zwalniania
z obowiazku zaplaty skladki posiadaczy, ktérych samochody sa sprzedawane w drodze egzekucji komorniczej.
Majac zatem na uwadze regulacje zawarta w przywolanym powyzej przepisie uznaé nalezalo, iz pozwany do chwili



powiadomienia powoda o przejsSciu prawa wlasnoSci na inna osobe byl zobowiazany do zaplaty skladek, ktoérych termin
platnoéci nastgpit przed dokonaniem zawiadomienia.

Sad dal wiare pozwanemu, iz informowal powoda telefonicznie w dniu 6 grudnia 2011r. o sprzedazy licytacyjnej
samochodu, gdyz wskazywaly na to takze zeznania §wiadkow K. N. i Z. K., ktérzy byli obecni przy tej rozmowie
telefonicznej. Podnie$é jednak nalezy, iz druga rata sktadki przypadala na dzien 28 grudnia 2011r., a wiec przed
dokonanym powiadomieniem, wobec czego pozwany byl zobowiazany do jej uiszczenia.

Z uwagi na to, iz zgodnie z art. 48181 kc wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia zasadzono na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 29 listopada 2011r. tj. od dnia
nastepujacego po terminie, w ktéorym druga rata sktadki stala sie wymagalna.

Na podstawie art.9881 i 3 kpc w zwigzku z art.99 kpc zasgdzono na rzecz powoda koszty postepowania, na ktore
zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynoszace 60 zl, oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zt i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



