Sygn. akt: III C 3640/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr. sadowy Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko P. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spétki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 2015,72 zt
(dwa tysiace pietnascie zlotych siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP od kwoty 1499,72 z} (tysigc czterysta dziewieédziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) od dnia 26 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn.akt III C 3640/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 2015,72 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty
1499,72 z} od dnia 26 listopada 2001r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 30 lipca 2009r.
udzielil pozwanemu kredytu. Pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu w ratach miesiecznych w wysoko$ci podanej
w umowie. Pozwany nalezno$ci tych nie regulowal, w zwigzku z czym po uplywie terminu, do ktérego pozwany byt
zobowigzany splaci¢ zadluzenie calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Na dochodzong naleznoé¢ zlozyla sie kwota
glowna wynoszaca 1499,72 z1, odsetki za okres od dnia 30 lipca 2009r. do 25 listopada 2011r. w kwocie 391 zl, oplaty
i prowizje w kwocie 125 zk.

Pozwany P. P. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujace, iz na stronie pierwszej umowy brak jest podpisu
posiadacza rachunku kredytowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2009r. (...) Bank Spoéltka Akcyjna we W. zawarl z pozwanym P. P. umowe o przyznanie limitu
kredytowego do kwoty 1500 zl. Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego byto zmienne



i na dzien zawarcia umowy wynosito 20% dla transakcji gotéwkowych w stosunku rocznym i 20% dla transakcji
bezgotéwkowych w stosunku rocznym (par.4 ust.1 umowy). Splata limitu kredytowego nastepowaé miata w okresach
miesiecznych poprzez dokonanie przez pozwanego wplat, ktérych wysoko$¢ oraz termin mialy by¢ okreslone w
wyciagu generowanym kazdego 17 dnia miesigca i wysytanym na adres korespondencyjny pozwanego. Za dzien splaty
uznawany byl 24 dzien od daty generowania wyciggu . Wskazana na wyciagu wymagana splata minimalna to suma
wszystkich rat wynikajacych z poszczegolnych opcji splat oraz miesieczna splata w opcji podstawowej (par.5 ust.1
umowy). Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okreslonym w wyciagu powodowal naliczenie odsetek od
kapitalu przeterminowanego w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (par.5 ust.4 umowy).

Dowdd:
- umowa z dnia 30 lipca 2009r. (k.75-78).

W dniu 24 maja 2011r. (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. wypowiedziala pozwanemu umowe o limit kredytowy,
nalezno$¢ na rzecz banku na ten dzien wynosily: 1499,72 z} z tytulu kapitatu, 278,68 z t z tytulu odsetek, 220,11 zt z
tytulu oplat i prowizji. Nalezno$¢ miala by¢ uiszczona w ciagu 30 dni od otrzymania pisma, ktére doreczono w dniu
30 maja 2011r.

Dowdd:
- wypowiedzenie k.41
- dowdd doreczenia k.56

Pozwany nie splacil zadluzenia z tytutu limitu kredytowego, ktére wynioslto 2015,72 zl, w tym 1499,72 zt nalezno$c
gléwna, odsetki za okres od dnia 30 lipca 2009r. do 25 listopada 2011r. w kwocie 391 zl, oplaty i prowizje w kwocie
125zl

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie spdr dotyczyl kwestii zawarcia umowy o limit kredytowy, albowiem pozwany podnosil, iz na
pierwszej stronie umowy brak jest jego podpisu. Powdd przedlozyl jednak do akt oryginal umowy z dnia 30 lipca
2009r., gdzie na kazdej ze stron widnieje podpis pozwanego (vide k.75-79), a zatem brak bylo podstaw do uznania,
iz nie doszlo do zawarcia umowy.

Podnies¢ nalezy, iz umowa jest dokumentem prywatnym i zgodnie z art. 253 kpc obowiazek wykazania, ze podpis
nie zostal zlozony przez pozwanego cigzy na pozwanym. W niniejszej sprawie pozwany nie naprowadzal zadnych
dowdd na wykazanie tej okolicznoSci, a zatem przyjaé nalezalo, iz podpisy zlozone na umowie o limit kredytowy zostaly
zlozone przez pozwanego.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal wysokoéci dochodzonego przez powoda roszczenia, a zatem
okoliczno$¢ ta byla bezsporna, wobec czego zgodnie z zadaniem pozwu zasadzono na rzecz powoda kwote 2015,72 z1. Z
uwagi na to, ze zgodnie par.5 ust.4 umowy strony pow6d byl uprawniony do naliczania odsetek od przeterminowanych
nalezno$ci w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w takiej kwocie zasadzono odsetki od kwoty
glownej kapitalu wynoszacej 1499,72 zt od dnia 26 listopada 2011r., albowiem pozwany zobowiazany byl do uiszczenia
kwoty gléwnej do dnia 30 czerwca 2011r., a zatem po tym terminie pozostawal w zwtoce odno$nie platnoéci powyzszej
kwoty.

Na podstawie art.9881 i 2 kpc zasadzono na rzecz powoda koszty procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu.



