Sygn. akt: III C 3841/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko S. K.

o zaplate

powddztwo oddala.

Sygn.akt I1I C 384/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. pozwem wniesionym w 17 lipca 2013r. wniost o zasadzenie
od pozwanego S. K. kwoty 3069,76 z wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 1877,85 zt od dnia 19 marca 2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w dniu 27 wrze$nia 2009r. udzielil pozwanemu kredytu. Pozwany byt zobowiazany do splaty kredytu w
ratach miesiecznych w wysokosci podanej na wyciggu. Pozwany naleznoéci tych nie regulowal, w zwigzku z czym po
uplywie terminu, do ktérego pozwany byl zobowigzany splaci¢ zadluzenie calos¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Na
dochodzona nalezno$c¢ ztozyla sie kwota gtéwna wynoszaca 1877,85 zl, odsetki za okres od dnia 29 wrze$nia 20009r.
do 19 marca 2013r. w kwocie 618,46 zl, oplaty i prowizje wynoszace 573,45 zt.

Pozwany S. K. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz nie zgadza sie z wysoko$cia naleznosci
dochodzonej przez powoda, albowiem powdd nie wskazal w jaki sposob naliczyt naleznosé gtéwna, jak tez odsetki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2009r. (...) Bank Spotka Akcyjna we W. zawarl z pozwanym S. K. umowe o przyznanie limitu
kredytowego do kwoty 3000 zl. Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego bylo zmienne
i na dzien zawarcia umowy wynosito 20% dla transakcji gotéwkowych w stosunku rocznym i 20% dla transakcji
bezgotéwkowych w stosunku rocznym (par.4 ust.1 umowy). Splata limitu kredytowego nastepowaé miata w okresach
miesiecznych poprzez dokonanie przez pozwanego wplat, ktérych wysoko$¢ oraz termin mialy by¢ okreslone w
wyciagu generowanym kazdego 21 dnia miesiaca i wysylanym na adres korespondencyjny pozwanego. Za dzien splaty



uznawany byl 24 dzien od daty generowania wyciggu . Wskazana na wyciagu wymagana splata minimalna to suma
wszystkich rat wynikajacych z poszczego6lnych opcji splat oraz miesieczna splata w opcji podstawowej (par.5 ust.1
umowy). Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okreslonym w wyciagu powodowal naliczenie odsetek od
kapitalu przeterminowanego w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (par.5 ust.4 umowy).

Dowdd:
- umowa z dnia 27 wrze$nia 2009r. (k.39-40).

Pozwany skorzystal z érodkéw przyznanego limitu w wysokosci 7302,04 zl na dokonanie zakupbéw i wyplate z
bankomatu. Na splate kredytu pozwany uiscil na rzecz powoda 9 906,39 zl.

Dowéd:

- lista operacji k.28-31

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie nie byla sporne, iz pow6d zawarl z pozwanym umowe o przyznanie limitu kredytowego, w ramach
ktoérej pozwany byl uprawniony do korzystania ze $srodkéw do kwoty 3000 zl, przy czym splata limitu kredytu miala
nastepowa¢é poprzez splaty miesieczne w wysoko$ci i terminie wskazanym w wyciggu sporzadzanym przez powoda
i doreczanym na adres korespondencyjny pozwanego. Powdd w pozwie wskazywal, iz pozwany nie wywiazal sie z
obowiazku splaty co doprowadzilo do zadluzenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

Pozwany podnosil natomiast, ze powdd nie wykazal wysokoS$ci roszczenia, albowiem nie wskazal nawet w jaki spos6b
wyliczyl nalezno$é gléwna i odsetki, zwlaszcza, ze pozwany dokonywal wplat na rzecz powoda celem splaty zadluzenia
kredytowego.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ke obowiazek wykazania wysokosci roszczenia spoczywa na powodzie, ktory
winien przedstawi¢ wyliczenie dochodzonej nalezno$ci w sposo6b umozliwiajacy kontrole przeprowadzonych wyliczen,
ewentualnie naprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem wykazania, iz prawidlowo wyliczyt
dochodzong kwote.

W niniejszej sprawie powod nie przedstawil sposobu wyliczenia naleznoéci glownej , jak i odsetek, nadto nie
przedstawil wyciggow, na ktére wskazywal zapis w par.5 ust.1 umowy pozwalajacych ustali¢, jakie kwoty tytulem
splaty kredytu byt obowiazany uiszcza¢ pozwany oraz w jakich terminach. Te bowiem dowody pozwolityby ustali¢,
czy wplaty dokonywane przez pozwanego wynikajace z przedstawionej przez powoda listy operacji nastepowaly
zgodnie z kwotami i terminami, ktére mialy by¢ wskazane w wyciaggu, co pozwolitoby na ustalenie, czy dochodzito
do op6znien w splacie kredytu uzasadniajacych naliczanie z tego tytulu odsetek. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz §rodki
wplacone przez pozwanego przewyzszaly sume $rodkow pobranych przez niego w ramach skorzystania z limitu
kredytowego udzielonego przez powoda, co tym bardziej przemawialo za konieczno$cia przedstawienia sposobu
wyliczenia dochodzonych nalezno$ci, poprzez wskazanie za jaki okres i od jakiej kwoty wykorzystanego limitu byli
naliczane odsetki wskazane w par.4 ust.1 umowy oraz od jakiej kwoty i za jaki okres byly naliczane odsetki z tytulu
kapitalu przeterminowanego zwlaszcza, ze strona powoda jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obstuga
kredytow, stad przeprowadzanie w tym zakresie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego naruszaloby zasade
roéwnoSci stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo oddalono.



