Sygn. akt ITI C 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo T.
przeciwko K. P.

o wydanie i zaplate

I. zasadza od pozwanego K. P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo T. kwote 5.340 zt (pie¢ tysiecy trzysta czterdzieéci zltotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 wrzeénia 2014 r.;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania wydania;
III. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 266,88 zl (dwiescie szeSédziesigt szesé zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 768 zl (siedemset sze$édziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 93/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 10 stycznia 2014 r. powdd Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
T. wniost przeciwko pozwanemu K. P. pozew, w ktérym domagal sie nakazania pozwanemu, aby wydal mu cze$é
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb D., oznaczona na dolgczonym do pozwu
planie kolorem czerwonym, a takze zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kwoty 8.340 zl wraz z odsetkami



ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Ponadto powod zadal zasadzenia od pozwanego na swa rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd jest wlascicielem dziatki nr (...) w D., ktorej cze$¢ — 1.390 m2 pozwany zajal
do wylgcznej dyspozycji. Powod wezwal pozwanego do opuszczenia zajetego terenu i usuniecia zgromadzonych tam
przedmiotow, jednak bez rezultatu. Powdd wyjasnit przy tym, iz 890 m2 tej czesci dzialki jest ogrodzona, a pozostala
o powierzchni 0,05 ha nie. Zadanie zaplaty zwigzane bylo z bezumownym korzystaniem z ww. terenu, przy jego
wyliczeniu powdd uwzglednil powierzchnie 1.390 m2 i przyjeta w uchwale zarzadu Gminy P. z dnia 10 pazdziernika
2002 r. wysoko$¢ oplat za grunty dzierzawione na cele sktadowe i magazynowe, ktéra okre$lono w kwocie minimum
0,60 zl za 1 m2 rocznie i uwzglednil dziesiecioletni okres.

W uzupehieniu pozwu, zawartym w pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. powod wyjasnil m.in. , ze kwoty
8.340 zt domaga sie za okres dziesieciu lat, poczynajac od 13 stycznia 2004 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swag rzecz od powoda
kosztow postepowania. Pozwany wywodzil, Ze sporne grunty byly w przeszlosci uzytkowane przez jego dziadka i
wykorzystywane dla potrzeb jego gospodarstwa rolnego, przy czym cze$é dzialki zostala przez niego ogrodzona. Przed
$miercia w roku 1992 dziadek pozwanego przekazal swojq ziemie Skarbowi Panistwa, a sporna czeé¢ dzialki nr (...)
pozostala ogrodzona. W 2005 r. pozwany zwrécil sie do powoda o zawarcie umowy dzierzawy tego terenu, na co
otrzymal odpowiedz, ze grunty te nie s wydzielone, a wniosek bedzie rozpatrzony po zakonczeniu prac geodezyjnych.
Na tej podstawie pozwany przyjal, ze istnieje zgoda powoda na zajmowanie gruntu do czasu wykonania tych prac.
Powod dopiero w 2013 r. dokonal podziatu gruntéw. Do tego czasu powod nie zadal ani zaplaty, ani wydania terenu,
dlatego tez pozwany uwaza zadanie zaplaty kwoty 8.340 zl jest nieuzasadnione. Pozwany zaprzeczyt temu, by przez
caly czas zajmowal nieogrodzona cze$¢ dziatki o powierzchni 0,05 ha, wskazujac, ze jedynie krotko stala tam jego
przyczepa kempingowa i 16dz, wskazujac, ze pozostale znajdujace sie tam przedmioty stanowity wlasno$¢ S. W..

W pi$mie z dnia 29 maja 2015 r. , uzupelnionym pismem z dnia 29 czerwca 2015 r., powdd wskazal, ze cofa pozew w
zakresie zadania wydania, albowiem co do gruntu ogrodzonego strony zawarly umowe dzierzawy, a z pozostalej jego
czesci pozwany usunal swoje rzeczy.

W toku rozpraw strony prezentowaly stanowiska zawarte w pismach, a pozwany dodatkowo podnosil, ze zadanie
zaplaty jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo T. jest wlascicielem dzialtki
gruntu nr (...) obrebu D., gmina P..

W dniu 22 maja 1991 r. L. P. — ojciec pozwanego K. P. zawarl z Gming P. umowe dzierzawy czeéci tej dzialki,
obejmujacej ogrodzony obszar o powierzchni 890 m2 na czas okre$lony — do 31 pazdziernika 1995 r. Pozwany od 1992
r. uzytkuje ten teren. Wzniost na nim warsztat i wiate o konstrukeji metalowej, sktaduje tam plyty betonowe, lodzie,
przyczepy, metalowe materialy.

dowody:

- wydruk z kw k. 8-24

- pismo J. W. z dnia 8.07.2013 r. k. 25
- plan k. 26

- mapa gospodarcza k. 27,28



- zdjecia k. 29, 89-92
- pismo pozwanego z dnia 14.10.2013 r. k. 33
-umowa dzierzawy k. 38-39

W pi$mie z dnia 4 lutego 2002 r. pozwany wskazal powodowi, ze cze$¢ dzialki nr (...) zostala zajeta przez jego dziadka,
a nastepnie byla dzierzawiona przez jego ojca na podstawie umowy zawartej z Urzedem Gminy w P..

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2005 r. pozwany zwrdcit sie do powoda o zawarcie z nim umowy dzierzawy czesci dziatki
nr (...), na co otrzymal odpowiedz, ze grunty te nie sa wydzielone, a sprawa bedzie rozpatrzona po zakonczeniu prac
geodezyjnych.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zlozenia wyjasnien dotyczacych legalnoSci korzystania
z czeSci dzialki nr (...) i wyznaczyl termin uprzatniecia terenu na 15 pazdziernika 2013 r.

W odpowiedzi na to pismo datowanej na dzien 14 pazdziernika 2013 r. pozwany wskazal, ze korzysta z gruntu w sposob
nieprzerwany i samoistny od 1992 r., co doprowadzilo do nabycia jego wlasno$ci w drodze zasiedzenia, oswiadczajac,
ze zamierza wystapi¢ na droge sadowa o stwierdzenie zasiedzenia.

Powo6d w odpowiedzi na ww. pismo pozwanego w dniu 22 pazdziernika 2013 r. ponownie wezwal pozwanego do
wypelnienia obowigzkéw wskazanych w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o wstrzymanie dzialan zmierzajacych do odebrania
terenu, z uwagi na zamiar wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2013 r. powo6d podtrzymal dotychczasowe zadania kierowane wobec pozwanego.
dowody:

- pismo pozwanego z dnia 4.02.2002 1. 37

- pismo pozwanego z dnia 16.06.2005 r. k. 83
- pismo powoda z dnia 13.12.2005 1. k. 84

- pismo powoda z dnia 28.08.2013 r. k. 32

- potwierdzenie odbioru k. 32 v.

- pismo pozwanego z dnia 14.10.2013 r. k. 33
- pismo powoda z dnia 22.10.2013 1. k. 34

- pismo pozwanego z dnia 27.11.2013 r. k. 35
- pismo powoda z dnia 11.12.2013 r. k. 36

- potwierdzenie odbioru k. 36 v.

W uchwale nr 142/02 zarzadu Gminy P. z dnia 10 pazdziernika 2002 r. ustalono stawki czynszu za grunty dzierzawione
na place skladowe i magazynowe w kwocie od 0,60 zt do 1,50 z} za 1 m2 rocznie.

dowod:



- uchwala k. 40-42

W 2015 r. strony zawarly umowe dzierzawy ogrodzonej czeéci dzialki nr (...) o powierzchni 890 m2.
okoliczno$ci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Podstawe tego zadania stanowit przepis art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke, zgodnie z ktéorym samoistny posiadacz w
zlej wierze obowiazany jest do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z czesci dzialki nr (...) obreb D., o powierzchni
1.390 m2, zaznaczonej na dolaczonym do pozwu planie kolorem czerwonym, wskazujac, ze cze$¢ dzialki o powierzchni
890 m2 jest ogrodzona, a pozostala - o powierzchni 0,05 ha — nie jest. Zadaniem objeto okres 10 lat, poczynajac od
13 stycznia 2004 .

Pozwany wprawdzie w korespondencji kierowanej do powoda przed procesem wywodzil, iz doszlo do nabycia przez
niego wlasnoSci spornego gruntu w drodze zasiedzenia, jednakze zarzutu tego nie ponowil w toku postepowania, ani
tez nie przejawil inicjatywy dowodowej w tym kierunku. W procesie pozwany wywodzit, odwolujac sie do tresci pisma
powoda z dnia 13 grudnia 2005 r. stanowiacego odpowiedz na jego wniosek z dnia 16 czerwca 2005 r. o zawarcie
umowy dzierzawy czeSci dzialki nr (...), ze istniala zgoda powoda na zajmowanie gruntu do czasu zakonczenia prac
geodezyjnych zwigzanych z podzialem dzialki. Ponadto pozwany wskazywal, ze powod do 2013 r., kiedy to dokonat
podzialu gruntéw, nie zadal od niego ani zaplaty odszkodowania, ani wydania terenu.

Okoliczno$ci podniesione przez pozwanego nie sa wystarczajace do uznania, iz pomiedzy stronami doszlo do
nawigzania stosunku prawnego, w oparciu o ktory pozwany bylby uprawniony do korzystania z zajmowanej czesci
dzialki nr (...). Zwazy¢ nalezy, iz w zadnym fragmencie swego pisma z dnia 13 grudnia 2005 r. powod nie wyrazil zgody
na korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci, ograniczajac sie do wskazania, Ze jego wniosek o zawarcie
umowy dzierzawy rozpatrzy po zakonczeniu prac geodezyjnych. To, iz powod do 2013 r. nie zadal wydania gruntu,
ani zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z niego nie pozwala na przyjecie, iz do tego momentu godzil sie na jego
zajmowanie go przez pozwanego. Wystapienie z takim zadaniem lezalo bowiem w sferze uprawnien powoda, ktory
mogl, a nie byl zobowigzany z niego skorzysta¢ i samo zaniechanie wczesniejszego sformulowania takich zadan nie
zmienia powyzszej oceny.

Przepis art. 225 ke reguluje zakres roszczen, jakich mozna dochodzié¢ od samoistnego posiadacza w zlej wierze, czyli
takiego, ktory wie o tym, ze nie jest wladcicielem rzeczy lub powinien przypuszczaé¢ w danych okoliczno$ciach, ze rzecz
przez niego posiadana stanowi wlasno$é innej osoby.

Pozwany byt posiadaczem w zlej wierze czesci dzialki nr (...) od 1 listopada 1995 r. — wtedy to uplynal okres, na ktéry
zostala zawarta umowa dzierzawy zawarta z jego ojcem w dniu 22 maja 1991 r. Pozwany sam przyznal, ze z gruntow
bedace uprzednio w uzytkowaniu czlonkéw swej rodziny korzysta od 1992 r. , przy czym skoro z uplywem okresu
dzierzawy okre$lonego w ww. umowie, ojciec pozwanego utracit tytul prawny do nich, uzna¢ nalezalo, iz i pozwany
tytul ten — pochodny tytulowi swego ojca - utracit. Pozwany niewatpliwie wiedzial, ze nie jest wlascicielem zajmowanej
czesdci dzialki gruntu, o czym $wiadczy chocby jego pismo z dnia 4 lutego 2002 r. skierowane do powoda, a takze
wniosek z dnia 14 pazdziernika 2013 r., tym samym uzna¢ go nalezalo za posiadacza w zlej wierze.

Nie sposéb jednak przyjac, ze pozwany posiadal w spornym okresie zar6wno ogrodzona cze$¢ dzialki, o obszarze
890 m2, ktéra byla przedmiotem ww. umowy, jak i pozostala, obejmujaca powierzchnie 0,05 ha, lacznie 1.390 m2.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl temu, by przez caly okres sporny zajmowal nieogrodzong cze$¢ dzialki,
wskazujac, ze jedynie krotko stala tam jego przyczepa kempingowa i 16dz, a takze podnoszac, ze pozostale znajdujace



sie tam przedmioty stanowily wlasnos¢ S. W.. Mimo tego zarzutu pozwanego, strona powodowa nie wykazala, by
w istocie w okresie, ktérego dotyczy pozew, pozwany nieprzerwanie posiadal ta cze$¢ nieruchomosci. Z zadnego
dowodu przeprowadzonego w tym postepowaniu nie wynika w jakim konkretnie okresie pozwany przechowywat na
nieogrodzonej czeSci dzialki nalezace do niego rzeczy, ani tez nie zostalo dowiedzione, ze przedmioty widoczne na
zdjeciach sporzadzonych przez powoda w dniu 21 maja 2013 r. naleza do pozwanego i znajduja sie na spornej czesci
dzialki.

Z tych wzgledbw Sad przyjal, iz pozwany w okresie objetym pozwem byl posiadaczem w zlej wierze ogrodzonej czesci
dzialki nr (...) o powierzchni 890 m2.

W konsekwencji Sad uznal, iz pozwany zgodnie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke zobowigzany byl do zaplaty
powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z 890 m2 dzialki w okresie od 13 stycznia 2004 r. do 13 stycznia
2014r., a zatem zaplaty $wiadczenia, ktore powod moglby uzyskaé gdyby grunt ten oddal do korzystania na podstawie
np. najmu czy dzierzawy, przy czym ustalajac wysoko§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia opart sie o tres¢ uchwaty
zarzadu Gminy P. zalaczonej do pozwu, z ktdrej wynikalo, iz minimalna warto$é czynszu dzierzawnego za place
skladowe i magazynowe na terenie tej Gminy wynosi 0,60 z} za 1 m2 rocznie. Zwrocié nalezy przy tym uwage na to, ze
pozwany nie kwestionowal wysokosci tej stawki czynszu, a tym samym uznac trzeba, iz byla to okoliczno$é¢ bezsporna.
W efekcie powyzszego uznano powodztwo za zasadne co do kwoty 5.340 zl (0,60 zt x 890 m2 x 10 lat).

Zarzut pozwanego sprzecznoSci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego nie zaslugiwal na uwzglednienie. W
istocie, zgodnie z art. 5 ke nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przepis
ten ma zapobiec stosowaniu prawa w sposéb prowadzacy do skutkdéw nieetycznych, sprzecznych z celem danej
regulacji prawnej, razaco niesprawiedliwych i krzywdzacych, nie dajacych sie pogodzi¢ z normami moralnymi
i warto$ciami powszechnie akceptowanymi w spoleczenstwie. Odmowa udzielenia powodowi ochrony prawnej
musialaby by¢ uzasadniona istnieniem szczegblnych okoliczno$ci, pozwalajacych na uznanie, ze uwzglednienie
powddztwa prowadziloby do dotkliwych, nieakceptowalnych spotecznie skutkéw. Tymczasem pozwany nie wykazal
istnienia takich okoliczno$ci, ktore pozwalalyby uznaé, iz powoéd dochodzac od niego zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu naduzywa swego prawa podmiotowego. Pozwany wiedzial, iz zajmuje cudzy grunt,
dlatego tez winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia konsekwencji tego stanu, w tym uwzgledniac to, iz powod
moze wystapi¢ z zadaniem zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu. Powdd wprawdzie przed 2013 r. nie zadal od
pozwanego wydania gruntu, ani zaplaty wynagrodzenia, jednakze — o czym byla mowa wyzej — to w jego gestii lezalo
kiedy z uprawnien tych skorzysta¢. Pow6d na zadnym etapie kontaktéw z pozwanym nie dal wyrazu temu, ze nie
zamierza kierowac¢ wobec niego zadnych roszczen. Nie wystepujac za$ wezesniej z zadaniem zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu powdd narazil sie jedynie na to, iz jego roszczenia za czas poprzedzajacy okres
sporny ulegly przedawnieniu.

Powod obok kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci swej nieruchomosci, domagal sie rowniez
odsetek ustawowych za opo6znienie w jej zaplacie od dnia wniesienia pozwu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz powdd nie
przedstawil dowodu na to, by przed wytoczeniem powodztwa kiedykolwiek wzywal pozwanego do zaplaty tego
wynagrodzenia. Wymagalno$¢ takiego wynagrodzenia uzalezniona jest w $wietle art. 476 kc od skierowania do
dluznika wezwania do zaplaty. Przyjmujac, ze z takie wezwanie powod sformulowal w pozwie, to poprzez doreczenie
pozwanemu jego odpisu w dniu 18 sierpnia 2014 r. nastgpil ten sam skutek, jaki art. 476 kc wiaze z doreczeniem
wezwania do zaplaty. Uznajac powodztwo za zasadne co do kwoty 5.340 zl, przy uwzglednieniu, iz odpowiednim
terminem w rozumieniu art. 476 kc na zaspokojenie tego zadania jest termin dwutygodniowy, Sad przyjal, ze pozwany
winien ui$ci¢ tg kwote do dnia 1 wrze$nia 2014 r., a zatem pozostaje w op6znieniu w jej zaplacie od dnia nastepnego.
To w $wietle art. 481 § 11 2 ke uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie tej kwoty od dnia
2 wrzeSnia 2014 r.



Ztych przyczyn w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.340 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Z uwagi na to, iz pow6d cofnal pozew co do zadania wydania czeSci nieruchomosci, stosownie do art. 355 § 1 kpc,
uznajgc ta czynno$¢ powoda za dopuszczalng w Swietle art. 203 § 4 kpe, Sad w punkcie II wyroku w tej cze$ci umorzyt
postepowanie.

W pozostalym zakresie zadanie zapltaty w punkcie III wyroku oddalono.

Pozwany, ktory przegral proces co do 64 % roszczenia o zaplate, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zobowiazany byt uiéci¢ adekwatng do tego czeé¢ oplaty od pozwu, od
obowiazku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony (8.340 zt x 5 % = 417 zk; 417 zh x x 64 % = 266,88 z1). O powyzszym
orzeczono w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z art. 100 kpc pozwanego nalezalo réwniez obciazy¢ czeScia poniesionych przez powoda kosztow
postepowania w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego wynoszacego 1.200 zl, proporcjonalnie do
zakresu, w jakim pozwany przegral proces, a zatem kwota 768 zl (1.200 zl x 64% = 768 zl). Temu dano wyraz w punkcie
V wyroku.

Sad uznal, iz z uwagi na przyczyny cofniecia pozwu w zakresie zagdania wydania cze$ci nieruchomosci, co do kosztow
postepowania i sadowych zwiazanych z tym zadaniem nalezy stosowac przez analogie art. 104 kpc i znie$é je
wzajemnie, uznajac, ze zadna ze stron w tym przedmiocie procesu nie przegrala.



