Sygn. akt ITII C 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko F. S.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego F. S. na rzecz powoda R. S. (1) kwote 9.385z1 (dziewieciu tysiecy trzystu osiemdziesieciu
pieciu zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2013r.;

II. zasadza od pozwanego F. S. na rzecz powoda R. S. (1) kwote 3.017z} (trzech tysiecy siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego F. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie kwote 151,57zt (stu piecdziesieciu jeden zlotych i piec¢dziesieciu siedmiu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 198/14

UZASADNIENIE

W dniu 09 paZzdziernika 2013r. powéd R. S. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adw. M. S. (pelnomocnictwo gléwne k. 5 i substytucyjne k. 95, 145v), wytoczyl przeciwko F.
S. powodztwo o zaplate domagajqce sie zasqgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.385z1
z ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu
wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 1.200zl oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z1.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, co nastepuje:

- w 2007r. powdd nawiazal z pozwanym prowadzacym dzialalno$c gospodarcza pn. (...) S.C. Biuro Pomocy Prawnej
i Dochodzenia Odszkodowan wspolprace, przedmiotem ktorej bylo prowadzenie przez pozwanego na rzecz powoda
spraw zwigzanych z dochodzeniem odszkodowan dotyczacych pojazdéw uzytkowanych przez powoda w ramach
prowadzonej wowczas przez niego dzialalnosci gospodarczej. Strony nie zawieraly umowy pisemnej okreslajacej ich
wzajemne prawa i obowiazki, a zlecenie pozwanemu prowadzenia poszczeg6lnych spraw przez powoda nastepowalo
w formie ustnej;



- w dniu 12 maja 2008r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem uzytkowanego przez powoda na podstawie umowy
leasingu samochodu ciezarowego marki (...) nr rej. (...), w wyniku ktérej ww. pojazd ulegl powaznej szkodzie, a
podmiot odpowiedzialny za szkode (posiadacz innego pojazdu) byl ubezpieczony z tytutu OCw (...) S.A. Ubezpieczyciel
w postepowaniu likwidacyjnym okreslit wysoko$é¢ szkody powoda na kwote 72.444,46zt netto i wyplacit te kwote
powodowi w dniu 30 czerwca 2008r. Uznajac kwote odszkodowania za zbyt niska powdd zlecit wycene szkody
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory okreslil jej warto$¢ na kwote 114.701,60z1 netto;

- wobec powyzszego powod zlecil pozwanemu dochodzenie od (...) S.A. uzupehiajgcego odszkodowania w kwocie
42.257,147} (. r6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez (...) S.A. a odszkodowaniem wyliczonym przez
rzeczoznawce) i pozwany pismem z dnia 24 lipca 2008r. wezwal (...) S.A. do zaplaty na rzecz powoda ww. kwoty, lecz
(...) S.A. pismem z dnia 19 sierpnia 2008r. zaplaty odmowila;

- powdd, po nabyciu od leasingodawcy wierzytelnoSci przeciwko (...) S.A. dotyczacej przedmiotowej szkody, zlecil
pozwanemu skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Reprezentowanie powoda w postepowaniu
przed sadem pozwany zlecil wspolpracujacemu z jego przedsiebiorstwem radcy prawnemu P. S. (1), dla ktdorego
powdd podpisal przedlozone mu przez pozwanego pelnomocnictwo procesowe. Nadal jednak wszelkie ustalenia
dotyczace procesu dokonywane byly pomiedzy powodem a pozwanym, ktéry zaproponowal, dla zmniejszenia
obcigzajacych powoda kosztow procesu w przypadku ewentualnej przegranej, wytoczenie poczatkowo powddztwa
o zaplate jedynie 10.000zl, a w zaleznoSci od przebiegu sprawy powddztwo mialo zosta¢ rozszerzone o dalsza
cze$¢ zadanego odszkodowania, ewentualnie strony zakladaly wytoczenie kolejnego powddztwa o zaplate pozostalej
kwoty. Bez uzgodnienia z powodem, w wytoczonym powodztwie zazadano kwoty 10.100zl, zapewne z uwagi na
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika przy tej warto$ci przedmiotu sporu. W przypadku wygranej sprawy lub spraw
pozwany mial otrzymaé od powoda wynagrodzenie w wysoko$ci 15% kwot uzyskanych dla powoda od pozwanego
ubezpieczyciela plus podatek VAT;

- po tych ustaleniach powo6d wielokrotnie kontaktowat sie z pozwanym w celu uzyskania informacji o przebiegu
sprawy. Pozwany przez dlugi czas unikal kontaktu z powodem i dopiero po ustnym zagrozeniu wypowiedzeniem
mu pelnomocnictwa spowodowal skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego, co nastapilo dopiero w
listopadzie 2010r. W toku sprawy powdd wplacil pozwanemu kwote 1.500z na poczet kosztéw postepowania;

- w wyniku powddztwa o zaplate, wytoczonego przeciwko (...) S.A., wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012r. Sad
Okregowy w Szczecinie zmienit oddalajacy powodztwo wyrok sadu I instancji — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 16 wrzeénia 2011r. sygn. akt I C (...) w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda
kwote 10.100z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2008r. oraz koszty postepowania za obie instancje.
Sad odwolawczy dopuscil dowod z opinii bieglego, ktory wyliczyt szkode powoda wynikajaca z kolizji z dnia 12 maja
2008r. na kwote 91.929,46z} netto nie wykluczajac, ze koszty poniesione przez powoda mogly te kwote przewyzszac.
Sad II instancji wskazal na zasadno$¢ roszczenia powoda wyrazajacego sie ,,co najmniej dochodzona kwota”. Jak
stwierdzono, skoro ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 72.444,46z1, a doznana przez powoda szkoda wyraza sie
kwota 91.929,46zl, to zadanie zasadzenia kwoty 10.100z} jest uzasadnione. Zgloszone przez powoda zastrzezenia do
opinii bieglego (powo6d zakwestionowat opinie jako zawierajaca blad rzeczowy i nie uwzgledniajacg czeéci kosztow
naprawy) nie mialy, w ocenie sagdu odwolawczego, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako zmierzajace do
zwiekszenia obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela, podczas gdy ustalony przez bieglego koszt naprawy
pojazdu i tak przewyzszal kwote dochodzonego przez powoda roszczenia;

- wdniu 02 pazdziernika 2012r., tytulem kwot zasadzonych na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 28 wrze$nia 2012r., (...) S.A. przelala na rachunek radcy prawnego P. S. (1) kwote 20.294z}, natomiast w
dniu 08 pazdziernika 2012r. radca prawny przekazal na rachunek bankowy pozwanego kwote 16.694z} (po odliczeniu
kosztow zastepstwa procesowego 3.600z}). Nastepnie w dniu 05 listopada 2012r. powdd przybyt do biura pozwanego,
gdzie pozwany przekazal mu tytulem rozliczenia kwote 14.700z} pobierajac jednocze$nie od powoda kwote 2.986,87z1
tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy;



- powdd zapytal pozwanego kiedy i w jaki spos6b zamierza dochodzi¢ reszty naleznego powodowi odszkodowania, a
ten odparl, ze sprawe uwaza za skoniczong.

Jak argumentowano w uzasadnieniu pozwu, pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej
z powodem umowy, wyrzadzajagc mu w ten sposob szkode majatkowa w wysokoSci nie mniejszej niz 9.385zk
Przedmiotem umowy stron bylo bowiem dochodzenie od (...) S.A. na rzecz powoda pelnego naprawienia szkody
spowodowanej kolizja drogowa z dnia 12 maja 2008r., ktorej wysokosé powod okreslal na kwote 114.701,60z} netto.
Zadaniem pozwanego bylo zatem uzyskanie od ubezpieczyciela kwoty stanowiacej réznice pomiedzy tg kwotg, a
kwota dobrowolnie wyplacona przez (...) S.A. (72.444,46z1). Z zobowigzania tego pozwany wywiazal sie jedynie
czeSciowo — uzyskujac dla powoda odszkodowanie w kwocie 10.100z}. Przystlugujace powodowi wzgledem (...)

S.A. roszczenie podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia (art. 81983 w zw. z art. 442'§1kc). Jeéli mozna
zalozy¢, uwzgledniajac tre$¢ art. 81984ke, Ze wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2008r. wystosowane do (...) S.A.
przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda — cho¢ w ocenie powoda prawidlowos¢ takiego zalozenia
moze budzi¢ watpliwosci - to nalezaloby przyjaé, ze termin przedawnienia zaczal biec na nowo, co do roszczenia o
zaplate odszkodowania ponad kwote dobrowolnie wyplacong, z dniem doreczenia pozwanemu pisma (...) S.A. z dnia
19 sierpnia 2008r. zawierajacego odmowe zaplaty zadanej przez powoda kwoty 42.257,14zL. Wniesienie w imieniu
powoda w dniu 09 listopada 2010r. pozwu przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 10.100zl ponownie przerwalo bieg
przedawnienia, ale wylgcznie w zakresie kwoty Zadanej pozwem.

Jak podniesiono w uzasadnieniu pozwu pozwany, z racji zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnoSci, winien
byl zdawa¢ sobie sprawe, ze pozew o zaplate 10.100zl nie przerwal biegu przedawnienia roszczenia w zakresie
pozostalej czeSci niewyplaconego odszkodowania (nie objetej pozwem), jednak nie podjat on zadnych czynnoSci, ktore
zapobieglyby przedawnieniu roszczenia powoda w pozostalym zakresie, w szczegblnoSci nie spowodowal rozszerzenia
powddztwa ani zawezwania ubezpieczyciela do proby ugodowej w zakresie uzupehliajacego odszkodowania,
przekraczajacego kwote 10.100zl. CzynnoSci te winny byly zostaé podjete przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia, czyli przed uplywem 3 lat od doreczenia pozwanemu odmowy uzupelniajacej zaplaty (pismo (...) S.A.
z dnia 19 sierpnia 2008r.). Termin przedawnienia uplynat jeszcze przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku
przez sad I instancji w sprawie I C (...). Szkoda, jaka wyrzadzil powodowi pozwany z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajacego z umowy stron stanowi réznice pomiedzy warto$cia szkody wyliczong przez bieglego
w opinii z dnia 25 czerwca 2012r. w sprawie przeciwko (...) S.A. (91.929,46z1) a suma $wiadczenia wyplaconego
dobrowolnie przez ubezpieczyciela (72.444,46z1) i zasadzonej przez sad kwoty (10.100z}).

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci dochodzonego roszczenia, powod
wniost o zasiegniecie opinii bieglego sadowego na okolicznosé kosztow przywrocenia ciagnika siodlowego (...) nr rej.
(...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 12 maja 2008r.

W dniu 24 wrze$nia 2013r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, na
co pozwany w zaden sposo6b nie zareagowal.

W dniu 21 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w
sprawie III Nc 4286/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu, to jest nakazal pozwanemu F. S., by w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi R. S. (1)
kwote 9.385z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292z}1 tytulem
kosztow postepowania albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 56).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany F. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelmomocnika w osobie adw. P. S. (2) (pelnomocnictwo k. 74), wniést o oddalenie powédztwa w
calosci i zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wg norm przepisanych,
w tym zastepstwa procesowego w kwocie 1.200zL



Wsér6d wnioskow dowodowych pozwany zazadal zobowigzania powoda do przedlozenia rachunkéw dokumentujacych
wydatki na naprawe pojazdu (...), a takze uzyskania informacji od (...) Sp. z 0. 0. w S. na okoliczno$¢ w jakim stanie
pojazd zostal zwr6cony leasingodawcy i czy leasingodawca obcigzyt powoda odszkodowaniem za ponadnormatywne
zuzycie pojazdu.

W zlozonym sprzeciwie pozwany zakwestionowal szkode tak, co do zasady, jak i co do wysokosci.

Zdaniem pozwanego, powod nie wykazat jakiego rodzaju stosunek prawny laczyl go z pozwanym oraz jaka byla jego
tres$¢, wobec czego nie sposoéb stwierdzié czy pozwany w sposob nienalezyty wykonal zobowiazanie i czy z faktem
tym wiaze sie szkoda dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu. Wskazano, ze powod, m. in. z uwagi na
mniejsze koszty, zlecil pozwanemu ustnie dochodzenie wylacznie czesci roszczenia, tj. kwoty 10.100z1, na co pozwany
wyrazil zgode, a zgodnie z tym, co wskazal powo6d, nowe powddztwo mialo by¢ wytoczone w przypadku pozytywnego
wyniku postepowania pierwszoinstancyjnego, po dodatkowych ustaleniach i odrebnym zleceniu dla pozwanego. To
powdd jest dysponentem roszczenia i pozwany nie moze w sposdb dowolny decydowa¢ o dochodzeniu roszczen
powoda bez jego wyraznego polecenia. Skoro sad I instancji oddalil powodztwo, pozwany zgodnie z umowg nie byt
zobowiazany do wystapienia z nowym pozwem.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej, gdyz jak wynika z uzasadnienia pozwu, powdd zlecil
sadowe prowadzenie sprawy przeciwko (...) S.A. radcy prawnemu P. S. (1), ktéry prowadzil spér w jego imieniu
i na jego rzecz w obu instancjach (powdd udzielil mu pelnomocnictwa procesowego do dochodzenia nalezno$ci).
Gdyby nawet przyja¢, za twierdzeniami pozwu, ze zlecenie to zostalo dokonane na wyrazne wskazanie pozwanego,
to nalezy uznaé, ze pozwany powierzyl wykonanie laczacej go z powodem umowy podmiotowi profesjonalnemu,
trudnigcemu sie prowadzeniem tego typu spraw. Tym samym na zasadzie przepisu art. 429kc pozwany zwolniony
jest z odpowiedzialnoéci za szkode, ktora de facto zostala spowodowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory
reprezentowal powoda w sporze przeciwko (...) S.A. Z tym pelnomocnikiem powod uczestniczyl w rozprawie.

W ocenie pozwanego, nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych zarzut nienalezytego wykonania
zobowigzania, bowiem sad I instancji oddalil powodztwo wobec niewykazania wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody. Jak wynikalo bowiem z wyjasnien powoda, dokonal on naprawy przywracajac pojazd do stanu sprzed szkody,
a tym samym nie mogl ubiega¢ sie o odszkodowanie hipotetycznie ustalone w kosztorysie naprawy. Leasingodawca,
ktoremu powdd zwrdcil pojazd po naprawie, w stanie nieuszkodzonym, nie skladal zadnych zastrzezen co do stanu
pojazdu, a zatem stan ten odpowiadal normalnemu zuzyciu. Tym samym, w ocenie pozwanego, nie bylo zadnych
przeszkod, aby powod wskazal wysokosé wydatkow poniesionych na naprawe dowodzac tym samym wysokoéci
poniesionej w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2008r. szkody, czego nie uczynil. Zdaniem pozwanego, odszkodowanie
z polisy OC sprawcy nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia osoby poszkodowanej, lecz ma zmierzaé¢ do
wyroéwnania poniesionej szkody. W ocenie pozwanego, powod nie podolal ciezarowi dowodowemu z art. 6ke i 232kpc
w tym zakresie, zaréwno w sprawie I C (...), jak i w sprawie niniejszej. Pozwany podniosl, ze po stronie powoda nie
powstala szkoda w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Pow6d dokonal naprawy kabiny poprzez jej regeneracje, choé¢
technologicznie winna zosta¢ wymieniona na nowa. Pomimo to leasingodawca nie obciazyt powoda odszkodowaniem
za zwrot pojazdu w stanie ponadnormatywnego zuzycia. Uzyskanie dodatkowego odszkodowania, ponad dotychczas
uzyskane od (...) S.A. prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej pozwany podniost, ze powdd nie wykazal daty doreczenia pozwanemu decyzji
z dnia 19 sierpnia 2008r. przez (...) S.A., stad pozwany przeczy twierdzeniu, jakoby roszczenie powoda w dacie
wydania wyroku przez sad I instancji bylo przedawnione. Bieg przedawnienia zaczyna sie¢ na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
przyznania Swiadczenia.

W odpowiedzi na wezwanie tut. sqdu, w wyniku zapytania zrealizowanego w ramach inicjatywy dowodowej
pozwanego (pozwany zazadal uzyskania informacji od (...) Sp. z 0. 0. w S. na okoliczno$¢ w jakim stanie pojazd
zostal zwrocony leasingodawecy i czy leasingodawca obciazyl powoda odszkodowaniem za ponadnormatywne zuzycie



pojazdu), pismem z dnia 24 lutego 2014r. (k. 89) poinformowano, ze (...) Sp. z 0. 0. w S. nie jest w posiadaniu zadnych
dokumentow z tamtego okresu, dotyczacych zwrotu przedmiotowego pojazdu i tym samym nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na zlozone w wezwaniu zapytanie.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. k. (214 in.):

- pelnomocnik powoda wniost jak dotychczas podnoszac, ze umowa laczaca strony to umowa o §wiadczenie ushug,
podobna do umowy zlecenie, a jako podstawe prawna zadania wskazal art. 471 k.c., czyli nienalezyte wykonanie
zobowigzania;

- pelnomocnik pozwanego wniost jak dotychczas i przyznal, ze strony laczyla umowa podobna do zlecenia, jednak,
w ocenie pelnomocnika pozwanego, odpowiedzialno$¢é pozwanego skonczyla sie z momentem powierzenia sprawy
podmiotowi profesjonalnemu, zawodowemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentowat powoda, albowiem pozwany w
postepowaniu sagdowym nie mogt wystepowaé, dlatego dochodzenie calego roszczenia nalezalo do pelnomocnika.
Ponadto, jak dodal, powod nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody, powdd przed oddaniem pojazdu do
leasingodawcy pojazd ten naprawil i nie wskazal, za jaka kwote;

- tytulem repliki pelnomocnik powoda podniosl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego konczylaby sie w momencie
powierzenia czynno$ci innemu podmiotowi, gdyby zadanie opierato sie na odpowiedzialno$ci deliktowej, natomiast w
niniejszej sprawie odpowiedzialno$é wynika z umowy i art. 471 k.c., wiec pozwany odpowiada w pelnym zakresie i byl
obowiazany do uzyskania dla powoda odszkodowania pelnego, za cale roszczenie, a wskutek zaniedbanh doprowadzit
do przedawnienia roszczenia, ktoére zostaloby przerwane, choéby w postaci zawezwania do proby ugodowej o dalsza
cze$C roszczenia. Natomiast w zakresie wykazania wysokoSci szkody zostalo to wyczerpujaco przedstawione w
orzeczeniu Sadu Okregowego, ktory rozpoznawal sprawe. Podnibsl, Ze zachodzi sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami
zlozonymi przez pozwanego w niniejszej sprawie, a jego zeznaniami z postepowania karnego i wskazal, ze material
dowodowy potwierdzil, ze bylo tak, jak zeznal powdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007r. R. S. (1) nawigzal wspolprace z F. S., prawnikiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pn. (...)
S.C. Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w S., zajmujacym sie przede wszystkim dzialalno$cig
prawnicza. Przedmiotem owej wspélpracy bylo prowadzenie przez F. S. spraw R. S. (1) zwiazanych z dochodzeniem
odszkodowan dotyczacych pojazdéw uzytkowanych przez tego ostatniego w ramach prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej, mianowicie zastepowanie go w tych sprawach, podpisywanie i skladanie wszelkiego rodzaju
pism, o$wiadczen, dokumentow, odbieranie korespondencji, zawieranie ugod, wystepowanie przed wszystkimi
organami, instytucjami, urzedami w sprawach objetych udzielonym pelnomocnictwem. R. S. (1) i F. S. nie zawierali
pisemnej umowy okreslajacej ich wzajemne prawa i obowigzki. Poczatkowo wspolpraca miala forme stalego zlecenia.
Z czasem strony uzgodnily, ze kazda sprawe powdd bedzie zlecal pozwanemu osobno. Zlecenie prowadzenia
poszczegoblnych spraw nastepowalo w formie ustne;j.

Dowdd:

pelnomocnictwo z dnia 27 kwietnia 2007r. k. 8-9,

informacja o dzialalno$ci gosp. pozwanego z (...) z wyszczeg6lnieniem przedmiotu tej dzialalnoéci k. 10,
protokol przestuchania F. S. w charakterze §wiadka z dnia 15.01.2013r. k. 28-30,

zeznania Swiadka P. S. (3) k. 97-99,

zeznania powoda k. 99-101,

zeznania pozwanego k. 118.



W dniu 12 maja 2018r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem uzytkowanego przez R. S. (1), na podstawie umowy
leasingu nr (...), samochodu ciezarowego marki (...) nr rej. (...), w wyniku ktoérej ww. pojazd ulegl powaznym
uszkodzeniom. Kierujacy innym pojazdem - sprawca zdarzenia A. D. byl ubezpieczony z tytulu OCw (...) S.A.

W postepowaniu likwidacyjnym zaklad ubezpieczen sprawcy szkody okreslil wysoko§é szkody w pojezdzie S. na kwote
72.444,46z7} netto (dwa zawiadomienia (...) S.A. z 24.06.2008r. 0 przyznaniu odszkodowania w kwocie 72.444.46z}
k. 19 i 20) i wyplacil te kwote R. S. (1) w dniu 30 czerwca 2008r. (adnotacja o przelewie elektronicznym w dniu 30
czerwca 2008r. k. 20).

R. S. (1) nie zgodzil sie z wycena szkody dokonana przez (...) S.A. uznajac ja za zbyt niska. Nastepnie zlecil wycene
szkody niezaleznemu rzeczoznawcy J. Z., ktory w kosztorysie E.’s nr 876 okreslil jej warto§¢é na kwote 114.701,60z}
netto.

R. S. (1) zlecil F. S., w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci (...) Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia
Odszkodowan w S., dochodzenie uzupelniajacego odszkodowania. Przedmiotem zadania bylo uzyskanie od
ubezpieczyciela kwoty 42.257,14z1, tj. ro6znicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez (..) S.A, a
odszkodowaniem wyliczonym przez niezaleznego rzeczoznawce.

Pismem z dnia 24 lipca 2008r., doreczonym do (...) S.A. tego samego dnia, F. S., dzialajac w imieniu R. S. (1),
z powolaniem sie na zalaczone pelnomocnictwo, wezwal (...) S.A. do zaplaty na rzecz R. S. (1) kwoty 42.257,14z1
tytulem pelnej rekompensaty kosztow naprawy pojazdu S. wskazujac, ze przyjeta przez ubezpieczyciela bezsporna
kwota odszkodowania nie odpowiada rzeczywistym rozmiarom szkody i stanowi razace naruszenie regulacji prawnych
dotyczacych likwidacji szk6d majatkowych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC, w tym przede wszystkim zasady
pelnego odszkodowania wyrazonej w treéci art. 36182ke. F. S. zakwestionowal wyliczenie dokonane przez (...),
uargumentowal swoje stanowisko oraz przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego podnoszac, ze jest ono aprobowane
w apelacji (...).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2008r., adresowanym do (...) Biura Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan w
S., Zesp6t ds. (...) S.A. wskazal, ze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska (...) S.A. w sprawie wyliczonej na
kwote 72.444,46z1 wysokoSci szkody w pojezdzie S.. W ww. piSmie okreslono wyliczona kwote mianem ,,propozycji
odszkodowawczej” i wskazano, ze jesli zostanie przedstawiony komplet faktur za naprawe, co zgodnie z art. 6ke ciazy
na uzytkowniku pojazdu, dokumentujacy rzeczywiécie poniesione koszty naprawy, istnieje mozliwo§¢ ponownego
wyliczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania i dokonania stosownej doplaty.

Dowdd:

akta szkody z dnia 12 maja 2008r. nr PL (...), w tym pismo (...) z 15.05.2008r. k. 16, pismo (...) z 29.05.2008r. k. 27,
o$wiadczenie z 10.10.2006r. k. 37, umowa dzierzawy ciggnika siodlowego S. k. 38, pismo powoda z 20.06.2008r. z
wnioskiem o dokonanie ponownych ogledzin k. 43, og6lne warunki wykonywania naprawy i przegladéw technicznych
k. 53, kalkulacja naprawy z 23.06.2008r. k. 65-71,

notatka urzedowa z dnia 12.05.2015r. k. 11,

zgloszenie szkody z OC k. 12-13v,

upowaznienie od leasingodawcy dla R. S. do odbioru odszkodowania k. 18,

dwa zawiadomienia z 24.06.2008r. o wyplacie odszkodowania (72.444,46z}) k. 19-20,
kosztorys E.’s nr 876 z datg wydruku 15.07.2008r. k. 21-21v,

wezwanie do zaplaty z dnia 24.07.2008r. wraz z potwierdzeniem wplywu k. 38-39 akt I C 115/11,



pismo (...) S.A. z19.08.2008r. k. 22-22v,
zeznania Swiadka P. S. (3) k. 97-99,
zeznania powoda k. 99-101.

W opisanym wyzej piSmie (...) S.A. z dnia 19 sierpnia 2008r. adresowanym do firmy (...) zaznaczono, ze wyslano je
listem poleconym. W aktach sprawy III C (...), I C (...) ani w aktach szkodowych nie znajduje sie dowod doreczenia
adresatowi przedmiotowego pisma ani dowdd jego nadania.

Dowod: akta III C (...), akta I C (...), akta szkody nr PL (...).

F. S. zaproponowal R. S. (1), ze moga wystapic¢ przeciwko (...) S.A. do sagdu. Powdd tego chcial, a pozwany zapewnial
powoda, ze (...) musi zaplaci¢. Powdd mial wtedy ,mocne zaufanie” do pozwanego. Chodzilo o okolo 42.000z
stanowigce r6znice miedzy odszkodowaniem wyplaconym a warto$cia obliczona przez bieglego.

Pozwany F. S., dzialajacy w imieniu powoda R. S. (1), pismem z dnia 10 listopada 2008r. skierowanym do (...) S.A.
wnidst o udostepnienie mu do wgladu akt szkody nr PL (...). Nastepnie w dniu 03 grudnia 2008r. zwrocil sie do
(...) S.A. o sporzadzenie kserokopii z uprzednio wybranych dokumentéw z akt i w dniu 11 grudnia 2008r. wydano
pozwanemu zadane kserokopie.

R. S. (1) nabyt od leasingodawcy wierzytelno$é przeciwko (...) S.A. dotyczaca przedmiotowej szkody. Poniewaz powod
wiedzial, ze pozwany nie ma uprawnienn do wystepowania przed sagdem, panowie umowili sie, ze w postepowaniu
sadowym powoda bedzie reprezentowat radca prawny P. S. (1), ktory juz nie raz wspolpracowal z firma pozwanego.

W zwiazku z tym R. S. (1) podpisal przedlozone mu przez F. S. pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego P. S.
(1). Byl to czysty druk pelnomocnictwa.

Pomimo udzielenia ww. pelnomocnictwa procesowego, wszelkie ustalenia dotyczace procesu dokonywane byly
pomiedzy R. S. (1) a F. S.. Powod jezdzil w tej sprawie do biura pozwanego. Niekiedy zawozil go syn P. S. (3), ktory
roéwniez na prosbe ojca zawidzl pozwanemu zaliczke na koszty postepowania w kwocie 1.500zt (w tym na opinie
bieglego) oraz dokumenty dotyczace sprawy - pojazdu S.. Pozwany mial sporzadzi¢ na pi$émie umowe dotyczaca
zlecenia pozwanemu przez powoda dochodzenia odszkodowania od (...). Wczeéniej strony zwigzane byly stalym
zleceniem i pozwany otrzymywal od powoda wynagrodzenie ryczaltowe, ale potem zazadal wyzszego wynagrodzenia
i ostatecznie strony uzgodnily, ze kazda sprawe powod bedzie zlecal pozwanemu osobno. Syn powoda, ktéry na jego
prosbe zawidzl pozwanemu dokumenty dotyczace szkody, mial jednoczesSnie odebra¢ od pozwanego przygotowana
umowe, ktéra powdd mial podpisaé. Okazalo sie, ze pozwany jeszcze tej umowy nie przygotowal. Powod i pozwany
podczas jednej z rozméw uzgodnili wynagrodzenie pozwanego na poziomie 15% odszkodowania, ktére zostanie
uzyskane plus podatek VAT. Podczas wspolnych rozmow pozwany méwil powodowi, ze nie ma sensu zakladaé sprawy
o cale roszczenie, tylko wnie$¢ o 10.000zl, poniewaz woéwczas zaplaca mniejsze koszty. Po wygraniu sprawy beda
mogli wnieé¢ o dalsze odszkodowanie. Powdd posiadal srodki na zaplacenie pelnej oplaty od pozwu obejmujacego
calo$¢ roszczenia. Powdd nigdy nie zmienil zdania, co do tego, ze chce dochodzi¢ caloéci odszkodowania. Pozwany
to akceptowal. Powdd wielokrotnie w ciggu 2 lat kontaktowal sie z pozwanym w tej sprawie. Chcial umowy na
piSmie i wielokrotnie pytal pozwanego o te umowe, a pozwany odpowiadal, Zze na spokojnie przygotuje fachowa
umowe. Po jakim$ czasie powdd zadzwonil do pozwanego, bo przez dluzszy czas nic sie nie dzialo. Gdy dzwonil
do pozwanego, odbierata jego sekretarka i moéwila, ze pozwany gromadzi dokumenty. Sekretarka zbywala powoda
moéwigc, Ze pozwanego nie ma w biurze albo, ze ma inne sprawy albo, Ze nie prowadzi wylgcznie sprawy powoda.
Powdd denerwowal sie, bo trwalo to juz dlugo. Pow6d denerwowat sie uplywem czasu i brakiem dzialania ze strony
pozwanego. Pozwany unikal kontaktu z powodem. Ostatecznie, po dwoch latach od ustnych uzgodnien, w listopadzie
2010r., zostalo wniesione powo6dztwo przeciwko (...). Bez uzgodnienia z powodem, w wytoczonym powodztwie
zazgdano kwoty 10.100zl.



Dowdd:
umowa cesji z dnia 03.10.2008r. k. 23-23,
akta szkody nr PL (...) k. 93,

pozew z dnia 09.11.2010r. wraz z pelnomocnictwem procesowym dla radcy prawnego P. S. (1) w aktach Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie sygn. I C (...) k. 2-6, a odpis w aktach niniejszej sprawy k. 24-26,

protokdl przesluchania F. S. w charakterze §wiadka z dnia 15.01.2013r. k. 28-30,
zeznania Swiadka P. S. (3) k. 97-99,
zeznania powoda k. 99-101, czeSciowo zeznania pozwanego k. 119.

Powod R. S. (1) nie zawieral oddzielnej umowy z radca prawnym P. S. (1) o obstuge prawna sprawy dotyczacej pojazdu
(...) 0 odszkodowanie przeciwko (...) S.A. Bylo tylko udzielone radcy prawnemu przez powoda pelnomocnictwo.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 119.

W wyniku powddztwa o zaplate, wytoczonego przeciwko (...) S.A., w I instancji powddztwo zostalo oddalone,
natomiast wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2012r. w sprawie II Ca(...) Sad Okregowy w Szczecinie zmienil wyrok sadu
I instancji — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 wrzeénia 2011r. sygn. akt I C (...) w ten
sposob, ze zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda kwote 10.100zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2008r.
oraz koszty postepowania za obie instancje.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 18 maja 2012r. pelnomocnik powoda R. S. (1) o$§wiadczyl, ze powdd zdecydowal
sie na rozdrobnienie swojego roszczenia wynikajacego ze szkody i w niniejszym postepowaniu (I C(...) — II Ca (...))
dochodzi czesci kosztéw naprawy pojazdu.

Sad odwolawczy w sprawie II Ca(...)dopuscit dowod z opinii bieglego, ktoéry przed sadem I instancji oddalono.

Biegly sadowy wyliczyl szkode powoda wynikajaca z kolizji z dnia 12 maja 2008r. na kwote 91.929,46z} netto, nie
wykluczajac, ze koszty poniesione przez powoda mogly te kwote przewyzszac.

Sad IT instancji wskazal na zasadno$¢ roszczenia powoda wyrazajacego sie ,,co najmniej dochodzong kwota”. Poniewaz
ubezpieczyciel wyplacil powodowi 72.444,46z}, a doznana przez powoda szkoda wyraza sie kwotg 91.929,46zl,
zadanie zasadzenia kwoty 10.100z} jest uzasadnione. Zgloszone przez powoda zastrzezenia do opinii bieglego, ktory
zakwestionowal opinie jako zawierajaca blad rzeczowy i nie uwzgledniajaca czesci kosztow naprawy (np. wskazal,
ze cena netto kabiny ,golej” wynosila 67.000zl, a nie jak wskazal biegly 50.502,70z1) nie mialy, w ocenie sadu
odwolawczego, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako zmierzajace do zwiekszenia obowiazku odszkodowawczego
ubezpieczyciela, podczas gdy ustalony przez bieglego koszt naprawy pojazdu i tak przewyzszal kwote dochodzonego
przez powoda roszczenia.

Sad II instancji podkreslil, za Sadem Najwyzszym, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje w dacie zdarzenia
szkodzacego i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil rzecz i czy w ogole zamierza ja naprawié.
Skoro fakt naprawy rzeczy pozostaje bez znaczenia dla obowigzku odszkodowawczego, wiec tym bardziej bez
znaczenia pozostaje sposob, w jaki naprawiono rzecz, w tym, czy przywrdcono rzecz do stanu poprzedniego.
Poszkodowany nie jest zwigzany jakimkolwiek $rodkiem dowodowym dla wykazania wysokoS$ci uszczerbku. Moze
— nie dysponujac mozliwo$cia udowodnienia kazdego poniesionego wydatku (a tak byto w rozpoznawanej sprawie)
— posilkowaé sie innym, jakimkolwiek $rodkiem dowodowym. W sytuacji, gdy poszkodowany rzecz przywrocit
do stanu poprzedniego, jego inicjatywa dowodowa nie jest ograniczona do konieczno$ci udowadniania kazdego
wydatku. Moze w szczeg6lnoéci udowodni¢ koszt naprawy opinia bieglego. Sad odwolawczy zwrdcit przy tym uwage,



ze w rozpoznawanej sprawie poszkodowany nie doprowadzil pojazdu do stanu poprzedniego naprawa dokonanag
w prowadzonym przez siebie warsztacie naprawczym - nie wymienil m.in. kabiny kierowcy, a opinia bieglego
sadowego stwierdza taka konieczno$¢. Wykazanie przez poszkodowanego rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy
musialoby uwzglednia¢ naleznoéci publicznoprawne prowadzonego przez poszkodowanego przedsiebiorstwa, cze$c
wynagrodzenia pracownikow, amortyzacje maszyn i narzedzi oraz inne koszty rozkladajace sie na dzialalnosé
przedsiebiorstwa. Mozliwe byloby jedynie ustalenie kosztéw naprawy wg cen obowigzujacych w warsztacie powoda
majac na uwadze, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ wyboru zakladu naprawczego przez poszkodowanego, co do
zasady bez skutku dla wysoko$ci odszkodowania (III CZP(...)).

W dniu 02 pazdziernika 2012r. (...) S.A., tytulem kwot zasadzonych na rzecz powoda wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2012r., przelala na rachunek radcy prawnego P. S. (1) kwote 20.294z1, natomiast w
dniu 08 pazdziernika 2012r. radca prawny przekazal na rachunek bankowy pozwanego kwote 16.694z} po odliczeniu
kosztow zastepstwa procesowego wynoszacych 3.600zl. Nastepnie w dniu 05 listopada 2012r. powdd przybyl do biura
pozwanego, gdzie pozwany przekazal mu tytulem rozliczenia kwote 14.700zt po pobraniu dla siebie kwoty 2.986,87z1
tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy.

Dowdd:

akta Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. I C (...), w tym wyrok sadu I instancji k. 131,
uzasadnienie wyroku k. 136-146, apelacja powoda k. 150-155, protokél rozprawy apelacyjnej k. 187-188, opinia
bieglego z dnia 25.06.2012r. k. 196-207, zastrzezenia powoda do opinii i wniosek o opinie uzupekiajaca k. 222, wyrok
sadu II instancji k. 242-243 i jego uzasadnienie k. 246-251,

odpisy: dokumentéw ze sprawy I C (...) znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, tj. wyroku sadu I instancji k. 31,
apelacji powoda k. 32-34v, opinii bieglego k. 35-37 i stanowiacej jej cze$¢ kalkulacji naprawy k. 38-40, pisma powoda
z wnioskiem o opinie uzupekniajgca bieglego k. 41, wyroku sadu II instancji z dnia 28.09.2012r. k. 42-42v i jego
uzasadnienia k. 43-48,

kopia pisma (...) S.A. z 02.10.2012r. k. 49,

kopia potwierdzenia operacji bankowej z dnia 08.10.2012r. na kwote 16.694z} z recznie naniesionym pokwitowaniem
odbioru kwoty 14.700z1 k. 51,

paragon fiskalny z dnia 05.11.2012r. wystawiony przez firme (...) na kwote 2.986,87z} za doradztwo k. 52,
zeznania Swiadka P. S. (3) k. 97-99,
zeznania powoda k. 99-101.

Powdd, po wygraniu sprawy w II instancji zapytal pozwanego, kiedy i w jaki sposéb zamierza dochodzié reszty
naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany odparl, ze wystapi z osobnym pozwem i ze zajmie sie tym jego
sekretarka, Pani J. K.. Pozwany mial sie odezwac w tej sprawie. Jednak nikt sie z powodem nie skontaktowal. Powod
ijego syn P. S. (3) pojechali do pozwanego na rozmowe. Pozwany zaczal wtedy obrazaé¢ powoda, po czym wezwal
ochrone, ktéra wyprowadzila powoda i jego syna. Podczas wizyty powoda pozwany nazwal powoda idiotg wskazujac,
ze w Polsce obowigzuje dwuinstancyjno$c i dalej sprawy prowadzié nie bedzie. Powdd miat problem z odzyskaniem od
pozwanego dokumentoéw, dotyczacych sprawy o odszkodowanie przeciwko (...), ktérych zazadal i po ktore pojechal,
a ktore nie zostaly przygotowane na czas.

Dowdd:

zeznania Swiadka P. S. (3) k. 97-99, zeznania powoda k. 99-101.



W postepowaniu prowadzonym przez policje (KP S. — S.) podczas przestuchania w dniu 15 stycznia 2013r. F. S. w
charakterze Swiadka zeznal:

wJestem wlascicielem firmy (...) z siedzibg przy ul. (...) w S.. Jest to firma zajmujaca sie dochodzeniem odszkodowan
i wypozyczaniem samochodow. Ja znam Pana R. S. (1) od 2007r., kiedy to zostal on moim klientem poprzez zawarcie
z nim stalej umowy zlecenia na obsltuge jego firmy. Byl on wowczas wlascicielem firmy (...). Pan R. S. (1) przyszed}
do mnie w 2008r., abym poprowadzil dochodzenie odszkodowania w zwigzku z uzytkowaniem jego samochodu (...).
Ja przygotowalem dokumentacje, czyli wezwanie do zaplaty z 24.07.2008r. do (...), odpowiedZz na moje wezwanie
z (...) byla negatywna. W zwigzku z tym poinformowalem Pana S. o tym, ze sprawe mozemy skierowa¢ do sadu, co
zostalo zrobione. Pozew trafil do sadu 09.11.2010r. napisany i zlozony przez radce prawnego P. S. (1). Pan P. mial
pelnomocnictwo od Pana S., nadmieniam, ze to nie byla pierwsza sprawa, w ktorej radca prawny go reprezentowal.
W I instancji przegraliSmy sprawe wyrokiem z 16.09.2011r., zlozyliémy apelacje i wyrokiem z dnia 28.09.2012r.
wygraliSmy sprawe. W dniu 05.11.2012r. ja rozliczylem sie z Panem R. S. (1) wyplacajac mu pieniadze gotowka.
Pieniadze te byly odebrane na pokwitowanie, ktére Pan R. podpisal wlasnorecznie” (...)

W dalszej czeéci przestuchania §wiadek zeznal:

»Ja posiadam tylko jedno pelnomocnictwo, ktére zostalo mi udzielone w 2007r. i obejmowalo zakres zastepowania
jego osoby (R. S. (1) — przypis s. ref.) w sprawach z zakresu prawa ubezpieczeniowego dotyczacych pojazdéow
uzytkowanych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej” (...).

Dowdd: protokél przestuchania §wiadka w dniu 15.01.2013r. k. 28-30.

Pozwany F. S. nie informowal powoda R. S. (1) o mozliwoSci zawezwania ubezpieczyciela do préby ugodowej
uznajac, ze ten etap postepowania nalezy do P. S. (1). Zdaniem pozwanego, jego rola konczyla sie w postepowaniu
przedsadowym, gdyz nie mégt on wystepowac jako pelnomocnik powoda w procesie.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 119.

W niniejszej sprawie dopuszczono dowédd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
pojazdéw M. M. na okoliczno$é kosztéw przywrocenia ciaggnika siodtlowego marki (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 12 maja 2008r.

Biegly sporzadzil opinie z dnia 03 marca 2015r. po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, aktami Sadu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie o sygnaturze I C (...) oraz aktami szkody (...) S.A.

Biegly sporzadzil, dla potrzeb opinii, kalkulacje naprawy korzystajac z systemu (...) i ustalajac, co znalazlo wyraz we
wnioskach koficowych opinii, ze koszt przywroécenia ciggnika siodlowego marki (...) o nr rej. (...) do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 12 maja 2008r. wynosil 93.046,35z1 netto.

Biegly wskazal, ze w obu wczeéniejszych kalkulacjach naprawy (kalkulacja (...). S.A. i kalkulacja sporzadzona przez
bieglego w sprawie I C (...)) zakres naprawy jest taki sam. Roznice polegaja na przyjeciu odmiennych stawek za
prace blacharskie i lakiernicze oraz na przyjeciu odmiennych cen czeSci zamiennych. W wykonanej na potrzeby opinii
z dnia 03 marca 2015r. kalkulacji biegly uwzglednit ceny oryginalnych czeSci zamiennych oraz $rednie stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, tj. 120zt za roboczogodzine. Kwalifikacje uszkodzen przyjal z obu
wezeéniejszych kalkulacji oraz z dokumentacji fotograficzne;j.

Dowdd: opinia bieglego M. M. wraz z kalkulacja k. 153-160,

opinia wydana w sprawie I C (...) k. 38-40 akt niniejszej sprawy oraz k. 203-207 akt I C (...), kalkulacja (...). S.A. k.
65-71 akt szkody.



W opinii uzupelniajqcej z dnia 21 lipca 2015r., w ustosunkowaniu sie do zarzutow zawartych w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 08 kwietnia 2015r. - ktéry wnidst o wyjasnienie przez bieglego M. M., z jakiego Zrodla uzyskal
ceny niektérych czesci, albowiem ceny przyjete przez ww. bieglego w stosunku do cen przyjetych przez bieglego R.
B. w opinii wykonanej w sprawie I C (...) r6znily sie lacznie o 958,52z} netto - biegly M. M. odniost sie do zarzutow
pozwanego wyjasniajac szczegdlowo, w pkt 3, na jakiej podstawie przyjal swoje wyliczenie, a nastepnie podtrzymat
w calosci wezesniej wydang w niniejszej sprawie opinie.

Dowod: pismo pozwanego k. 180, opinia uzupehiajaca k. 194-196.

W opinii bieglego sadowego R. B. z dnia 25 czerwca 2012r., wykonanej przez bieglego do sprawy I C (...)
biegly wyliczyl wysokosé szkody R. S. (1) na skutek uszkodzenia ciggnika siodlowego marki (...) nr rej. (...)
w wyniku zdarzenia z dnia 12 maja 2008r., wyrazajacej sie w kosztach przywroécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, na kwote 91.929,46z1 (netto).

Biegly przyjal, ze stawki za roboczogodzine oraz warto$¢ czeéci zamiennych, jak réwniez wskazniki amortyzacji
zastosowane przez ubezpieczyciela pojazdu w kosztorysie naprawy nr (...) z dnia 23.06.2008r. wykonanym przez
Centrum (...) S.A. nie gwarantuja dokonania naprawy zgodnie z technologia i przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
zaistnialego zdarzenia.

W opinii z dnia 25 czerwca 2012r. biegly zastosowal ceny czesci oryginalnych, albowiem, jak przyjal, tylko takie
gwarantuja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a jednoczesnie nie powoduja wzbogacenia powoda i nie
powoduja wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do warto$ci sprzed zdarzenia.

Biegly odniost sie takze do dokonanej przez powoda regeneracji kabiny wskazujac, ze naklady poniesione przez
powoda na regeneracje kabiny mogly by¢ rowne lub wieksze od kosztéw zakupu i wymiany kabiny ujetej w kosztorysie
naprawy stanowigcym zalacznik do opinii bieglego.

Dowdd: opinia bieglego wraz z kalkulacja k. 196-207 akt I C (...)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013r., doreczonym w dniu 25 wrze$nia 2013r., powdd wezwal pozwanego F. S. do
zaplaty kwoty 9.385,06z1 wskazujac na nienalezyte wykonanie przez pozwanego zlecenia dotyczacego dochodzenia
odszkodowania od (...) S.A.idopuszczenie do przedawnienia cze$ci roszczenia, w wyniku czego powdd doznal szkody
w wysokoSci nie mniejszej niz 9.385,06z1.

Dowdd:

wezwanie do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 53-54.
Pozwany F. S. nie uiScil Zadanej kwoty w caloSci ani w czesci.
/Bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471kc)
okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do bezspornych w niniejszej sprawie nalezala okoliczno$¢, ze R. S.
(1) i F. S. zwiazani byli ustng umowa o Swiadczenie ushug, podobng do umowy zlecenie. Wprawdzie poczatkowo
pozwany podnosil w sprzeciwie (k. 73), ze powod nie wykazal, jaki stosunek prawny wiazat strony, jednakze w toku
postepowania strona pozwana przyznala, ze R. S. (1) i F. S. laczyla umowa podobna do zlecenia (k. 214).



Bezspornym jest, ze przedmiotem tego, poczatkowo stalego zlecenia bylo prowadzenie przez F. S. spraw R. S.
(1) dotyczacych dochodzenia odszkodowan zwiazanych z uzytkowanymi przez powoda w ramach dzialalno$ci
gospodarczej pojazdami. Na te okoliczno$é przedstawiono pelnomocnictwo (k. 8-9), ktérego zakres, w Swietle zeznan
obu stron, a takze zeznan F. S. zlozonych w charakterze Swiadka na policji w dniu 15 stycznia 2013r. (k. 28-30) nie
budzi watpliwosci.

Spornym bylo natomiast czy - po tym, jak strony odeszly od formuly stalego zlecenia i kazda sprawa miala by¢
pozwanemu zlecana odrebnie - objete odrebnym (ustnym) zleceniem dochodzenie przez pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania od (...) S.A., dotyczacego pojazdu (...), obejmowalo wylacznie etap przedsadowy, czy takze sadowy,
jak rébwniez, czy zakres zlecenia obejmowal calos¢ dochodzonego roszczenia, czy tez tylko jego czesc.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan stron (w zakresie tej
okoliczno$ci — zeznan strony powodowej), zeznan $wiadka P. S. (3) oraz korespondujacych z nimi dowodéw z
dokumentow (przede wszystkim protokotu zeznan Swiadka F. S. z dnia 15 stycznia 2013r. k. 28-30) prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zlecenia dotyczacego pojazdu (...) bylo dochodzenie przez pozwanego na rzecz powoda
calego roszczenia (odszkodowania) i to na kazdym etapie postepowania, takze przed sadem.

Sam F. S., zeznajac na policji w charakterze $wiadka, wypowiadal sie na temat wspolpracy z R. S. (1), uzywajac
nastepujacych okreslen:

s~poinformowalem Pana S. o tym, ze sprawe mozemy skierowaé¢ do sadu, co zostalo zrobione”, a nastepnie
»w Linstancji przegralismy sprawe wyrokiem z 16.09.2011r., zlozyli§my apelacje i wyrokiem z dnia 28.09.2012r.
wygralismy sprawe”(...).

Tre$¢ zeznan F. S. jednoznacznie wskazuje, ze wymieniony przez caly czas identyfikowal sie ze sprawa powoda i
zajmowal sie nia, niezaleznie od wystapienia - z pomoca zawodowego pelnomocnika - na droge sadowa.

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez ciag nastepujacych po sobie zdarzen, a mianowicie fakt, ze to pozwanemu
(a nie radcy prawnemu ani bezpos$rednio sadowi) R. S. (1) wplacit kwote 1.500z} na poczet kosztoéw postepowania,
w tym wynagrodzenia za opinie bieglego. Nastepnie, po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy (zapadnieciu wyroku
IT instancji) powdd udat sie nie do radcy prawnego, ktory wystepowal w jego imieniu przed sadem, lecz do biura
pozwanego, w ktorym panowie rozliczyli sie. Zanim to nastgpilo, kwota zasadzona od (...) S.A. (20.294z} ) zostala
przez przegrywajacego przelana na rachunek bankowy pelnomocnika strony wygrywajacej (radcy prawnego P. S. (1)),
ktoéry, po odliczeniu przypadajacych mu kosztow zastepstwa procesowego (3.600z}), przekazal pozostalosc (16.694z1)
na rachunek bankowy nie powoda, lecz pozwanego. Ten dopiero przekazal powodowi kwote 14.700z}, po pobraniu
umoéwionego z powodem wynagrodzenia w kwocie 2.986,87z1 za prowadzenie sprawy.

Jak wynika z powyzszego, F. S. zajmowal sie prowadzeniem sprawy powoda zaréwno przed wniesieniem pozwu, kiedy
to w imieniu R. S. (1) wymienial korespondencje z (...) S.A., przegladal akta szkodowe, wystepowal i uzyskiwal z
nich kserokopie, jak rowniez na etapie sadowym, mimo ze formalnie nie uczestniczyl w rozprawie i przed sagdem nie

wystepowal.

Wskazujac na ,prowadzenie sprawy” nie chodzi tu o reprezentowanie powoda przed sadem. Poza sporem pozostaje
przeciez okoliczno$c, ze wystepowanie przed sagdem zlecono podmiotowi trzeciemu — radcy prawnemu P. S. (1). Chodzi
natomiast o prowadzenie sprawy w znaczeniu zajmowania sie nia, biezacego monitorowania, uzgadniania kwestii
decyzyjnych, taktyki procesowej (rozdrobnienie roszczenia), podejmowania dzialan w celu wytoczenia powodztwa,
zaproponowania powodowi osoby pelnomocnika, spowodowania udzielenia przez powoda pelnomocnictwa radcy
prawnemu, z ktérym pozwany wcze$niej wspolpracowal, pobrania od powoda zaliczki na koszty sadowe, w tym na
wynagrodzenie bieglego, zawiadywania sprawa na kazdym jej etapie i w kazdej instancji.

W polskim prawie cywilnym odré6znia sie prowadzenie czyich$ spraw (najczesciej przybierajace posta¢ decyzyjnych
czynnoéci faktycznych) od reprezentowania podmiotu na zewnatrz (sktadanie o§wiadczen woli, wywolywanie skutkow



prawnych w relacjach z osobami trzecimi). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze pozwany
byl tym podmiotem, ktéry od poczatku (tj. od przyjecia ,zlecenia”) do konca (do zakoniczenia w niezbyt milych
okoliczno$ciach wspdlpracy miedzy powodem a pozwanym) prowadzil sprawe dochodzenia odszkodowania od (...)
S.A., a radca prawny tym, ktéry reprezentowal powoda na zewnatrz - w procesie cywilnym o cze$¢ roszczenia i
tylko na tym etapie. Stosunek prawny podobny do zlecenia, wigzacy pozwanego z powodem, nie ustal z chwilg
udzielenia przez powoda radcy prawnemu P. S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania powoda przed sadem.
Pozwany nadal odgrywal wiodacg role w zleconej mu sprawie. Wytoczenie powddztwa niczego nie zmienito. Stawiany
przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej nie znajduje uzasadnienia.

Odmienne w tym przedmiocie twierdzenia pozwanego, nie poparte zadnymi dowodami i pozostajace w sprzecznos$ci
z materialem zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami samego pozwanego ztozonymi w charakterze
swiadka na policji, nie zasluguja na wiare. W ocenie sadu, zostaly one poczynione wylacznie na uzytek niniejszej
sprawy, w ktorej pozwany, majac do tego pelne prawo, korzysta z przystugujacych mu §rodkéw obrony w procesie.

Kierujac sie spdjnoscia zeznan powoda z zeznaniami Swiadka P. S. (3), a takze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego
sad przyjal, ze zlecenie powierzone pozwanemu, dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej w pojezdzie (...),
obejmowato dochodzenie calego, a nie czeSci roszczenia.

Nawet przy przyjeciu, ze strony uzgodnily - niezaleznie od motywéw takich uzgodnien - ze najpierw zostanie wytoczone
powodztwo o zaplate czesciowa, a potem, w razie wygranej, sprawa bedzie miala ciag dalszy, nie budzi watpliwosci,
ze powdd oczekiwat uzyskania pelnego odszkodowania i o to sie do pozwanego zwrdcil. Powod w sposéb logiczny dat
temu wyraz w ztozonych zeznaniach, z ktérymi korespondowaly zeznania §wiadka P. S. (3). Ten ostatni, choé nalezy
do kregu bliskich krewnych powoda, zeznawal, zdaniem sadu, w spos6b w pelni wiarygodny. Pewnych okolicznosci
$wiadek dokladnie nie pamietal, a o faktach mu znanych wypowiadatl sie do$§¢ og6lnie, w oparciu o wlasne obserwacje,
w spos6b spontaniczny, odtwarzajac wydarzenia z pamieci, bez przygotowania.

Na rzecz prawdziwosci zeznan powoda i wymienionego $wiadka przemawia rowniez do$wiadczenie zyciowe, ktore
podpowiada, ze poszkodowany oczekuje pelnej rekompensaty wyrzadzonej mu szkody. Przecietny obywatel poszukuje
pelnej ochrony swojego prawa i dazy do zaspokojenia na swoja rzecz calego przystugujacego mu roszczenia. Jeéli nie
potrafi uczynic tego samodzielnie, zwraca sie o pomoc do profesjonalisty, w zaufaniu do ktérego dziala. Przecietny
obywatel, nie bedacy prawnikiem i nie majacy do§wiadczenia w dochodzeniu odszkodowan, nie zna sie na szczegolach
dotyczacych rozdrabniania roszczen, wysokoSci kosztéw sadowych i wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego
w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, terminach przedawnienia, itp.

To pozwany, ktéoremu powod powierzyl swoja sprawe, posiada wyksztalcenie prawnicze i prowadzi dzialalnosé
gospodarcza trudnigc sie dochodzeniem odszkodowan. Tak zakre$lony profil dzialalnoSci pozwala przecietnemu
obywatelowi uznac, ze trafil pod wlasciwy adres i ze jego prawo podmiotowe zostanie urzeczywistnione.

Jezeli powod, w wyniku uzgodnien z pozwanym, zaakceptowal wytoczenie powddztwa o cze$¢ roszczenia, to nie
oznacza to, ze zrezygnowal z dochodzenia dalszej czesci i godzil sie na przedawnienie roszczenia. Pow6d, nie znajac
sie na taktyce procesowej i aprobujac decyzje pozwanego, dzialal w zaufaniu do jego profesjonalizmu.

Pozwany nie wykazal, ze poinformowal powoda o terminie przedawnienia i zagrozeniu przedawnieniem, ani ze byt
zwolniony, w rezultacie przegranej powoda w I instancji, od obowigzku dochodzenia caloSci roszczenia. Twierdzenia
pozwanego nie zostaly poparte zadnym dowodem.

Nalezy podkreéli¢, ze zgoda powoda na wytoczenie powddztwa o cze$¢ roszczenia nie zwalniala pozwanego z
obowigzku dochowania staranno$ci od niego wymaganej. Wigzaca strony umowa o §wiadczenie ushug (dochodzenie
odszkodowania), do ktorej przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio (art. 750ke), nalezy do umoéw starannego
dzialania.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze z momentem powierzenia profesjonalnemu
pelnomocnikowi prowadzenia sprawy sadowej skonczyla sie rola pozwanego, a tym samym jego odpowiedzialnosé.

W szczegblnosci, nie znajduje tu zastosowania regulacja przewidziana w art. 738ke, w $wietle ktorej przyjmujacy
zlecenie moze w pewnych sytuacjach powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, a wtedy obowigzany jest
niezwlocznie powiadomi¢ dajacego zlecenie o osobie i miejscu zamieszkania swojego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy (art. 73881ke), chyba ze przewidziana jest
solidarna odpowiedzialno$¢ powierzajacego i jego zastepcy (art. 738 §2ke).

W analizowanej sprawie nie doszlo do wypelnienia przeslanek z art. 73881ke, albowiem nie sposob przyjaé, iz
pozwany (przyjmujacy zlecenie) powierzyt osobie trzeciej (radcy prawnemu) wykonanie zlecenia — dochodzenia
odszkodowania na rzecz powoda (dajacego zlecenie). To bowiem powdd, a nie F. S. udzielil radcy prawnemu P.
S. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania powoda przed sadem. Nie zostalo wykazane, aby pozwany zawart z
radca prawnym umowe o obsluge prawng swojej dzialalnoéci gospodarczej i w jej ramach udzielil radcy prawnemu
pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia sprawy powoda. Innymi slowy, nie nastapilo powierzenie przez
przyjmujacego zlecenie (pozwanego) wykonania zlecenia osobie trzeciej (radcy prawnemu) przewidziane w art.
738ke, gdyz to powdd (czyli dajacy zlecenie) osobiscie zdecydowal sie na udzielenie pelnomocnictwa procesowego
wskazanemu przez pozwanego radcy prawnemu.

Przystepujac do oceny zachowania pozwanego z punktu widzenia ciazacego na nim wobec powoda zobowigzania
umownego nalezy przytoczy¢ przepisy dotyczace zasad odpowiedzialnosSci kontraktowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 471kc, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z trescia art. 355 § 1 ke, dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢). W my$l § 2 powolanego artykulu, nalezyta staranno$é dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Pozwany, trudniac sie zawodowo prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w branzy prawniczej, polegajacej na
dochodzeniu odszkodowan, jest podmiotem, od ktérego wymaga sie szczegolnej miary starannoéci, o ktérej mowa w
art. 355 § 2 ke.

Pozwany, zatem, jako prawnik, powinien byl poinformowaé powoda o terminie przedawnienia roszczenia i uzgodnic
taka taktyke procesowa, aby interesy powoda byly chronione, zgodnie z przyjetym na siebie obowiazkiem prowadzenia
sprawy. Pozwany tego zaniechal. Nie przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze podjal jakakolwiek
aktywno$¢ w celu powiadomienia powoda o stanie jego sprawy i zagrozeniu przedawnieniem badz, ze przedsiewzigl
jakakolwiek czynnoé¢ przeciwdzialajaca przedawnieniu. Ponadto trzeba zwrdci¢ uwage, ze powddztwo o roszczenie
rozdrobnione zostalo skierowane do sadu dopiero w dniu 09 listopada 2010r., podczas gdy odmowa wyplaty
odszkodowania miala miejsce juz w sierpniu 2008r. (pismo (...) z 19.08.2008r.) po tym, jak pozwany, pismem z dnia
24 lipca 2008r. wezwal (...) do zaplaty odszkodowania uzupelniajacego. Juz po odmowie ze strony (...) S.A. pozwany
przegladal akta szkodowe skladajac o to wniosek z dnia 10 listopada 2008r. i w dniu 03 grudnia 2008r. zwrécil sie o
wybrane kserokopie, ktore otrzymal w dniu 11 grudnia 2008r. (zob. akta szkodowe). Pozwany nie przedstawil zadnego
racjonalnego argumentu, ktéry miatby usprawiedliwi¢ dwuletnie zwlekanie z wniesieniem pozwu. W szczegolnosci
nie sposéb przyjac, izby przyczyna tego byla podnoszona przez pozwanego trudna sytuacja finansowa powoda. Biorac
pod uwage niewielka wysoko$¢ oplaty sadowej od rozdrobnionego roszczenia, a takze uwzgledniajac tre$¢ zeznan
powoda oraz Swiadka P. S. (3) (ktérzy bardzo stanowczo i konsekwentnie wskazywali na: 1) pogltebiajace sie u powoda
zdenerwowanie, wynikajace z przedluzajacego sie oczekiwania na zajecie sie przez pozwanego sprawg odszkodowania
dla powoda, 2) zachowanie powoda odbierane przez pracownice pozwanego niemal jako ,nachodzenie” zajetego
wieloma sprawami pozwanego, 3) zbywanie powoda przez sekretarke pozwanego, 4) unikanie przez pozwanego



kontaktu telefonicznego z powodem), wersja o braku §rodkéw po stronie powoda na wytoczenie procesu jawi sie jako
wysoce watpliwa.

W zaden sposéb, w realiach niniejszej sprawy nie przekonuja réwniez twierdzenia pozwanego, ze dysponentem
calego roszczenia byt powdd i pozwany nie mogt w sposéb dowolny, bez wyraznego polecenia powoda, decydowaé o
dochodzeniu jego roszczen.

Owszem, pow6d byt dysponentem calego roszczenia i wlasnie pozwanemu zlecit jego dochodzenie. Pozwany, zatem,
mial dyspozycje powoda. Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym teza, jakoby pozwany, w wyniku przegranej
powoda przeciwko (...) S.A. w sadzie I instancji, zostal zwolniony z dochodzenia dla powoda dalszej czesci
odszkodowania.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze pozwany mial uzyskaé dla powoda rekompensate poniesionej szkody, a sposéb, w
jaki tego dokona, nalezal do pozwanego. Rolg powoda nie bylo udzielanie pozwanemu wskazéwek merytorycznych,
taktycznych, czy procesowych. Te kwestie nalezaly do pozwanego, natomiast pow6d byt obowigzany zaplacié
pozwanemu wynagrodzenie w wysokoSci 15% wyplaconego odszkodowania. Niezasadng jest proba przerzucania na
powoda odpowiedzialno$ci za przyjeta przez pozwanego taktyke procesowa, polegajaca na rozdrobnieniu roszczenia.

Pozwany mogl zawrze¢ z powodem umowe na piSmie, okreslajac w niej szczegblowo prawa i obowiazki stron, w
tym zakres przyjetego ,zlecenia”, czego nie uczynil, mimo ze powo6d zwracal sie o to do pozwanego. Obecnie za$
pozwany, jak sie wydaje, dokonuje szczegdltowej, choé nieco wybiorczej analizy tego, co bylo, a co nie bylo przedmiotem
przyjetego przezen zlecenia, czyniac to niejako wbhrew wskazaniom logiki.

Nie zasluguje na aprobate ttumaczenie pozwanego, ze nie wezwal przeciwnika do proby ugodowej (przerywajacej
bieg terminu przedawnienia), bo nie mogt wystepowa¢é przed sagdem. Nic nie stalo na przeszkodzie w doprowadzeniu
przez pozwanego do wytoczenia powddztwa o cze$é roszczenia (z pomoca zawodowego pelnomocnika w samej fazie
sadowej), a przy zawezwaniu do préby ugodowej taka przeszkode juz pozwany dostrzegl. Zdaniem sadu, nic nie
stalo na przeszkodzie, aby pozwany przygotowal dla powoda wniosek o zawezwanie, ktéry powod moégl podpisac
osobiécie i skutecznie wnie$¢ do sadu. Niedochowanie nalezytej staranno$ci ze strony pozwanego jest tu ewidentne, a
konsekwencje tego zaniedbania nie moga obcigzaé powoda, dzialajacego w zaufaniu do profesjonalizmu pozwanego.

Niedochowanie przez pozwanego wymaganej od niego staranno$ci spowodowalo, Ze cigzgce na pozwanym
zobowigzanie zostalo przezen wykonane w sposob nienalezyty. Pozwany, bowiem, uzyskal dla powoda tylko cze$é
odszkodowania, przy wysoko$ci szkody oszacowanej przez bieglego na znacznie wyzsza kwote.

Pozwany nie wykazal przy tym, aby wystapily okolicznosci zwalniajace go od odpowiedzialnosSci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Nie nalezy do nich, zdaniem sadu, podnoszona przez pozwanego okolicznos$é, ze do sprawy
na etapie postepowania sgdowego wkroczyt zawodowy pelnomocnik i z tym momentem skonczyla rola, a tym samym
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

W mysl przepisu art. 474ke, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i
zaniechania os6b, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktérym wykonanie zobowiazania
powierza.

Powolany przepis statuuje odpowiedzialno$¢ dtuznika za calo§¢ zobowigzania, a zatem nie tylko za dzialania i
zaniechania wlasne, ale takze za dzialania i zaniechania 0sob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa lub ktérym
jego wykonanie powierza.

Wprawdzie, jak wskazano wyzej, w analizowanej sprawie nie doszlo do powierzenia przez pozwanego wykonania
zlecenia osobie trzeciej (P. S. (1)), albowiem to powdd (a nie pozwany) udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu P.
S. (1), a pozwany nie wykazal, by laczyla go z ww. radca umowa o obsluge prawna, ani by powierzyl zawodowemu
pelnomocnikowi prowadzenie tej konkretnej sprawy. Tym niemniej, role zawodowego pelnomocnika nalezy - w



realiach analizowanej sprawy - zakwalifikowac jako pomoc w wykonaniu zobowigzania, w tej jego czeSci, ktorej
przyjmujacy zlecenie (dluznik) nie mégt samodzielnie wykona¢. Dzialania takiego pomocnika, w $wietle art. 474ke,
nie zwalniaja jednak dtuznika od odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j.

Poza kwestig powierzenia czynnoéci zawodowemu pelnomocnikowi pozwany przedstawial takze inne argumenty
na swoja obrone. W szczeg6lnoéci wskazal, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodowemu i nie wykazal wysokoéci
poniesionej szkody. Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, pozwany podniosl, ze strona powodowa nie
wykazala faktu doreczenia pozwanemu pisma (...) S.A. z dnia 19 sierpnia 2008r., przez co pozwany zaprzeczyl, jakoby
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela przywolanej wyzej argumentacji.

Zaréwno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie przeciwko (...) S.A., w wyniku inicjatywy dowodowej powoda
dopuszczono dowod z opinii bieglego, ktory wyliczyl wysoko$¢ poniesionej szkody poprzez wskazanie wartosci i
zakresu prac naprawczych, ktore sa konieczne, by doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Warto$¢ dowodowa
opinii bieglego, zdaniem sadu, nie powinna by¢ kwestionowana, gdyz biegly posiada wiedze specjalng w badanej
dziedzinie, a dokonujac analizy w kazdej ze spraw opart sie na zakresie stwierdzonych w pojezdzie uszkodzen,
stawkach prac naprawczych stosowanych na lokalnym rynku oraz katalogowych cenach czeSci. Kazda z wydanych
opinii okresla szkode powoda na kwote wyzsza niz suma odszkodowania uzyskanego dotychczas przez powoda. We
wczes$niejszej opinii, zleconej w sprawie I C (...), szkode w pojezdzie (...) wyliczono na kwote 91.929,46z}, natomiast w
drugiej, zleconej w sprawie niniejszej, na kwote 93.046,35zt netto. Uzyskane przez powoda dotychczas odszkodowanie
wyniosto natomiast 82.544,46zt (72.444,46z} plus 10.100z1). Rb6znica pomiedzy wysokoscia szkody uzyskana przez
powoda a wysoko$cig szkody wyliczonej przez bieglego w sprawie I C (...) wynosi 9.385zt i tej kwoty powod dochodzi
od pozwanego. Nieco wyzsza warto$¢ szkody przyjeta w opinii zleconej w niniejszej sprawie wynika z réznicy cen
niektorych czesci, przy czym biegly w opinii uzupelniajacej podal Zrédlo ich ustalenia i w calo$ci podtrzymal swoje
wyliczenie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania warto$ci dowodowej
opinii bieglego, w tym prawidlowos$ci dokonanych przez bieglego wyliczen. Wiedza specjalna bieglego nie budzi
watpliwoéci, opinie sporzadzono rzetelnie i starannie, jej wnioski stanowig konsekwencje gruntownej analizy
materialu badawczego i $wiadcza o nalezytym wykonaniu zleconego bieglemu zadania. Twierdzenia opinii zostaly
przedstawione w sposdb jasny i czytelny, a jej wnioski nalezycie uargumentowano. Ustalenia poczynione przez
bieglego w niniejszej sprawie sad przyjmuje za wlasne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Okregowego w Szczecinie, rozpoznajgcego
apelacje od wyroku wydanego w sprawie I C (...) (Il Ca (...)), w zakresie wykazania przez poszkodowanego
wysoko$ci poniesionej szkody. Ww. stanowisko sagdu odwolawczego przywotano w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, podobnie jak sad II instancji rozpoznajacy apelacje powoda w
sprawie I C (...) (IT Ca (...)) stoi na stanowisku, ze poszkodowany nie ma obowigzku wyboru okre§lonego $rodka
dowodowego, a rzeczg sadu jest ocenié¢ czy zaproponowany Srodek dowodowy jest przydatny i czy za jego pomoca
wykazano fakty, z ktorych wywodzi sie skutki prawne. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie sad uznal, ze
wysoko$¢ szkody ustalona przy pomocy opinii bieglego zostala wykazana prawidlowo i stanowi podstawe ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sadu, powod nie mial obowigzku wykazywaé, jakie
ponidst koszty w zwigzku z naprawa pojazdu (...), w szczegblno$ci z uwagi na fakt, ze pojazd nie zostal przywrocony
do stanu sprzed szkody (chocby z uwagi na regeneracje, a nie konieczng w Swietle technologii wymiane kabiny),
a ponadto z uwagi na to, ze wykazanie kosztow naprawy dokonywanej w przedsiebiorstwie powoda, w $wietle
szeregu kosztow posrednich wiazacych sie z prowadzeniem przedsiebiorstwa byloby bardzo trudne, jak rowniez
przez wzglad na okoliczno$é, ze poszkodowany nie ma obowigzku pojazdu naprawié ani, co wiecej, przywrocié¢ go do
stanu poprzedniego, za$ wysokoScig szkody jest uszczerbek w jego majatku, czyli réznica pomiedzy stanem majatku
istniejacym w wyniku szkody, a stanem, jaki istnialby, gdyby szkoda nie nastapila. To ostatnie oznacza, ze do zbadania
wysokoSci szkody konieczne i wystarczajace jest poréwnanie stanu sprzed szkody i stanu w wyniku wystapienia szkody.



Nie jest natomiast konieczne ani celowe badanie stanu pojazdu po naprawie, gdyz zakres dokonanej naprawy jest
obojetny dla rozstrzygniecia sprawy. Stan pojazdu po naprawie nie jest stanem pojazdu z daty szkody ani sprzed
szkody.

Podsumowujac poczynione wyzej rozwazania nalezalo przyjaé, co sad uczynil, ze szkoda poniesiona przez powoda w
wyniku uszkodzenia pojazdu (...) jest rbwna wartoéci netto wskazanej przez bieglego w niniejszej sprawie i wynosi
93.046,357%.

Wypada zauwazy¢, ze pomimo okreSlenia - w opinii zleconej w niniejszej sprawie - wysokoéci szkody powoda na
kwote wyzsza niz wyliczona przez bieglego w opinii wydanej w sprawie I C (...), strona powodowa nie rozszerzyla
powddztwa, a zatem roznica pomiedzy wielko$ciami kazdej z opinii (wynoszaca 1.116,89z}) pozostaje bez wplywu na
wynik niniejszej sprawy, w ktérej pow6d domaga sie zaplaty wyliczonej wg wartoSci nizszej.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego podniesionego z daleko idacej ostroznoS$ci procesowej, mianowicie, ze powod
nie wykazal daty doreczenia pozwanemu decyzji z dnia 19 sierpnia 2008r. dotyczacej odmowy zmiany stanowiska
(...) S.A. w sprawie ustalonej przezen kwoty odszkodowania - stad pozwany przeczy twierdzeniu, jakoby roszczenie
powoda w dacie wydania wyroku przez sad I instancji bylo przedawnione, albowiem bieg przedawnienia zaczyna sie
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o
przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia (k. 73) - nalezy wskazaé, co nastepuje.

W istocie, strona powodowa nie wykazala, w jakiej dacie doreczono pozwanemu o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 19
sierpnia 2008r. W aktach niniejszej sprawy i aktach don zalaczonych nie znajduje sie dow6d doreczenia tego pisma
ani dowod jego wyslania adresatowi.

Niezaleznie od tego nie budzi watpliwoéci, ze pozwany znal tre$¢ przedmiotowego pisma znacznie wczeéniej, niz
wystapiono z pozwem przeciwko (...) S.A. w sprawie I C (...). Trzeba tu bowiem przypomnieé, ze F. S., zeznajac
przed policja w dniu 15.01.2013r. podczas przestuchania w charakterze swiadka (k. 29) wskazal: ,ja przygotowalem
dokumentacje, czyli wezwanie do zaplaty z 24.07.2008r. do (...), odpowiedZ na moje wezwanie z (...) byla negatywna.
W zwigzku z tym poinformowalem Pana S. o tym, Ze sprawe mozemy skierowac do sadu, co zostalo zrobione. Pozew
trafil do sadu 09.11.2010r. napisany i ztozony przez radce prawnego P. S. (1) (...)".

Analiza akt szkodowych réwniez pozwala na taki wniosek, albowiem juz po odmownej decyzji (...) S.A. pozwany
przegladal akta szkody i uzyskiwat z nich kserokopie, co znalazlo wyraz w ustaleniach faktycznych uzasadnienia.

Bez watpienia, oé§wiadczenie (...) S.A. z dnia 19 sierpnia 2008r., odmawiajace zmiany dotychczasowego stanowiska
ubezpieczyciela, zostalo doreczone pozwanemu, bo do niego byto adresowane (a nie do powoda — zob. k. 54 akt
szkody). Brak natomiast dowodu, kiedy to nastapilo. W rezultacie odmownej decyzji zakladu pozwany zaproponowal
powodowi skorzystanie z drogi sadowej i wskazal osobe pelnomocnika, a nastepnie sprawil, ze powdd udzielil
pelnomocnictwa (podpisujac jego blankiet) radcy prawnemu P. S. (1), ktory nastepnie wystapil z pozwem, przy
czym od czasu uzyskania przez pozwanego wiedzy o odmowie zmiany stanowiska (...) S.A. do czasu wystapienia z
pozwem uplynat dlugi okres. Jak powod zeznal, trwalo to okolo 2 lat, przez ktére zaniepokojenie powoda wynikajace
z bezczynnoSci pozwanego stale rosto.

W tych okolicznoéciach mozna przyjac za date pewna, ze doreczenie pozwanemu odmownej decyzji (...) S.A. nastapilo
najpo6zniej w dniu 03 grudnia 2008r., tj. w dniu przegladania przez pozwanego akt szkodowych, co stanowilo ze
strony pozwanego czynno$¢ przygotowawcza do spowodowania skierowania sprawy na droge sadowa (k. 93 akt
szkodowych). W tym dniu pozwany zazadal oznaczonych przez niego kserokopii z uprzednio przegladanych akt, przy
czym kserokopii spornego, co do daty doreczenia, pisma (...) S.A. nie zazadal i to pozwala wnioskowaé, ze tresé pisma
byla pozwanemu znana, jako uprzednio doreczona adresatowi.

Gdyby data doreczenia pozwanemu przedmiotowej decyzji (o§wiadczenia) byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy,
o ile nie zostanie podzielona nizej przedstawiona argumentacja sadu orzekajacego, to w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy nalezaloby przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swoj bieg na nowo nie p6zniej niz w dniu
03 grudnia 2008r. Prowadziloby to do wniosku, ze roszczenie powoda o dalsza cze$¢ odszkodowania przedawnilo sie
nie pdzniej niz z dniem 03 grudnia 2011r.

Zgodnie z trescig art. 81981ke, roszezenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie z tredcig art. 442'§1ke, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia (...).

Zgodnie z treScig art. 81983 ke, w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszezenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.

W mysl przepiséw zawartych w art. 81984 ke, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela
przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, po przerwaniu biegu przedawnienia w wyniku zgloszenia (w
maju 2008r.) zdarzenia szkodzacego, termin ten zaczal biec na nowo od daty doreczenia powodowi przez (...) S.A.
zawiadomienia z dnia 24 czerwca 2008r. o przyznaniu odszkodowania w tzw. kwocie bezspornej (72.444.46z1 netto).
Data doreczenia nie jest wprawdzie pewna (brak dowodu nadania i doreczenia pisma — zob. k. 78 1 76 akt szkodowych),
jednakze w dniu 30 czerwca 2008r. zlecono przelewem elektronicznym (k. 78) wyplate przyznanej kwoty (tzw. kwoty
bezspornej) i te date bezpiecznie mozna przyjaé.

Zdaniem sadu, pierwsza decyzja (oSwiadczenie) ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia
jest istotna z punktu widzenia biegu przedawnienia i z datg jej doreczenia przedawnienie rozpoczyna swdj bieg
na nowo. O$wiadczenie o przyznaniu kwoty nizszej niz oczekiwana jest dla poszkodowanego decyzja odmowna w
zakresie pozostalej (oczekiwanej) kwoty. Nie sposéb zgodzic sie z zapatrywaniem wyrazonym przez pozwanego, ze
dopiero doreczenie pozwanemu decyzji (...) S.A. z dnia 19 sierpnia 2008r. (oczywiScie z tym zastrzezeniem, ze
pozwany niekiedy kwestionuje date, a niekiedy takze sam fakt doreczenia mu tej decyzji) spowodowato rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia na nowo. Gdyby taka argumentacje uznaé za sluszng, mogloby dojs¢ do skutecznego i
wielokrotnego tamowania (bez koniecznoS$ci wytaczania powddztwa) biegu terminu przedawnienia. Niezadowolony
poszkodowany moglby w nieskoniczono$¢ zwracaé sie do ubezpieczyciela o zweryfikowanie jego dotychczasowego
stanowiska. W takim przypadku kazda czynno$¢ poszkodowanego, wnioskujacego o ponowne zbadanie sprawy,
prowadzaca do pisemnej odpowiedzi zakladu ubezpieczen, podtrzymujacej (lub nie) poprzednia decyzje, prowadzilaby
do wielokrotnego odnawiania sie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Z uwagi na charakter instytucji przedawnienia i pewno$¢ obrotu prawnego taka argumentacja nie wydaje sie byc
prawidlowa. Zdaniem sadu, skoro ustawa w art. 81984kc nie rozrdznia, nalezy przyjac, ze pierwsze po zgloszeniu
szkody pismo ubezpieczyciela, w ktorego tresci zawarte jest ustosunkowanie sie do tego zgloszenia poprzez przyznanie
lub odmowe przyznania §wiadczenia, jest oSwiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 81984kc in fine, a ktérego doreczenie
powoduje rozpoczecie biegu przedawnienia. Odmienne zapatrywanie jest nie tylko bardzo kontrowersyjne, ale takze
nie znajduje oparcia w brzmieniu powolanego przepisu. Ustawodawca nie postuzyl sie, bowiem, zwrotem ,drugie”,
Jrzecie” ani ,,ostatnie”.

Z powyzszych wzgledow sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie
z dniem doreczenia powodowi pisma z dnia 24 czerwca 2008r., co niewatpliwie nastapito przed dniem 24 lipca
2008r., kiedy to pozwany, dzialajac juz w imieniu powoda, skierowal do (...) S.A. wezwanie do zaplaty pozostalej



(oczekiwanej) czeSci §wiadczenia w kwocie 42.257,14 z1, a jak wynika z prezentaty naniesionej na pismo, trafito ono
do ubezpieczyciela jeszcze tego samego dnia (k. 92 akt szkody).

Podsumowujac poczynione w niniejszej sprawie rozwazania sad przyjal, ze w wyniku niezachowania przez
pozwanego nalezytej starannoSci - przy profesjonalnym (zawodowym) i zgodnym z profilem prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wykonywaniu umowy podobnej do zlecenia - zobowigzanie ciazace na pozwanym zostalo wykonane
nienalezycie, co spowodowalo u powoda powstanie szkody polegajacej na przedawnieniu przystugujacego mu
roszczenia o dalsza, niedochodzong dotychczas sagdownie czesé.

Powddztwo o te cze$¢ roszezenia, wyliczone przez powoda na kwote 9.385 zl, w catoSci zastugiwalo na uwzglednienie.
Z tych wzgledow orzeczono, jak w pkt I sentencji. Odsetki za op6Znienie zasadzono od dnia 01 pazdziernika 2013r.,
czyli od miesigca, w ktérym wniesiono pozew, zgodnie z zgdaniem strony powodowej, a juz po dacie doreczenia
pozwanemu w dniu 25 wrze$nia 2013r. (k. 54) wezwania do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2013r. (k. 53), ktore okazalo
sie bezskuteczne.

W pkt IT wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik, wyrazonej w
art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty procesu w niniejszej sprawie ztozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 300zl (pobrana
zgodnie z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej wynoszacej 1.200z} (§6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu) - zgodnie z zadaniem strony powodowej, pobrana zaliczka na opinie bieglego w
kwocie 1.500z1 (k. 140 i 141) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt

W pkt III wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 151,57z}, nieznajdujaca pokrycia w zaliczce, a nalezng bieglemu z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzona opinie, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Sygn. akt III C 198/14

1. odnotowact sporzadzenie uzasadnienia,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. z apelacja przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatlu.

S., dnia 14.12.2015r. M. G.



