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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ilona Sobecka
Protokolant: sekr.sad. Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko R. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 7 514,80 z} (siedem
tysiecy piecset czterna$cie zlotych osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 4378,88 zl (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) od dnia 27 maja 2012r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 94 zl (dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw procesu.
q p ) p € € q ry tyt p

Sygn.akt III C 266/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 roku powod (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. zazadal zasadzenia od pozwanej R. S.
na swoja rzecz kwoty 7 514,80 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
od kwoty 4.387,88 zlotych od dnia 27 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe limitu kredytowego. Wskazal, zZe pozwana nie uregulowala swojego
zobowiazania w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Podal, ze na dochodzona naleznoéc¢ skladaja sie: 4 378,88 zlotych
tytulem naleznoéci glownej, 2 488,26 zlotych tytulem odsetek od dnia 27 marca 2009 roku do dnia 26 maja 2012r.
oraz 647,66 zl tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty z dnia 31 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej zaplacié na
rzecz powoda kwote 7.514,80 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie oddalil powddztwo,
wskazujac, iz powdd nie wykazal wysokos$ci przedawnionego roszczenia.



Sad Okregowy w Szczecinie uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania wskazujac, aby Sad
ponownie rozpoznajacy sprawe badajac zasadno$¢ zarzutu przedawnienia uwzglednil zawarcie przez strony dwoch
umow tj. umowy kredytowej i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2009r. poprzednik powoda (...) Bank Spotka Akcyjna we W. zawart z pozwana R. S. umowe o
przyznanie limitu kredytowego do kwoty 2500 zl. Oprocentowanie nominalne od wykorzystanego limitu kredytowego
bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 21% dla transakcji gotowkowych w stosunku rocznym i 21% dla
transakcji bezgotowkowych w stosunku rocznym (par.4 ust.1 umowy). Splata limitu kredytowego nastepowac¢ miala w
okresach miesiecznych poprzez dokonanie przez pozwang wplat, ktérych wysoko$¢ oraz termin mialy byé okre$lone w
wyciagu generowanym kazdego 17 dnia miesigca i wysylanym na adres korespondencyjny pozwanej. Za dzien splaty
uznawany byt 24 dzien od daty generowania wyciggu. Wskazana na wyciagu wymagana splata minimalna to suma
wszystkich rat wynikajacych z poszczegblnych opcji splat oraz miesieczna splata w opcji podstawowej (par.5 ust.1
umowy). Brak wymaganej splaty minimalnej w terminie okre$lonym w wyciagu powodowat naliczenie odsetek od
kapitalu przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (par.5 ust.4 umowy).
Jednocze$nie strony zawarly umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora umozliwiajacej korzystanie
z limitu kredytowego. Transakcje gotowkowe i bezgotéwkowe wykonane przy uzyciu karty mialy by¢ rozliczane z
wykorzystaniem rachunku kredytowego otwartego dla potrzeb rozliczania kredytu (pkt II § 1 ust.1i 2 umowy).

Dowdd:
- umowa z dnia 27 marca 2009r. (k.36-38).

Pozwana miala uiéci¢ pierwsza wplate minimalna w wysokosci 170,80 zt do dnia 11 maja 20009r., kolejna w wysokosci
120,14 zt do dnia 10 czerwca 2009r., nastepng w wysokosci 357,40 zt do 13 lipca 20009r., kolejna w kwocie 343,78 zi
do 10 sierpnia 2009r. Wplaty te zostaly uiszczone w terminie.

Dowod:
- wyciagi z rachunku k.126-131

Pozwana zaprzestala regularnego splacania rat i dlug pozwanej wyniost 7 514,80 zlotych, na ktory ztozyly sie: nalezno$c¢
gléwna w kwocie 4 378,88 zlotych, odsetki za okres od dnia 27 marca 2009 roku do dnia 26 maja 2012 roku w
wysokosci 2 488,26 zlotych oraz oplaty i prowizje w wysoko$ci 587,66 zlotych.

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka przedlozyla umowe z dnia 27 marca 2009r., z ktérej wynikalo, iz poprzednik powoda
zawarl z pozwang umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej
Furora umozliwiajacej korzystanie z przyznanego limitu kredytowego. Z uwagi na to, iz pozwana nie splacala rat
minimalnych na poczet splaty wykorzystanego kredytu doszlo do powstania zadluzenia pozwanej wobec powoda,
ktorego wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwana. Pozwana natomiast podnosila zarzut przedawnienia
roszczenia.

W tym zakresie konieczne bylo ustaleni, jaki charakter mialo zobowigzanie wigzace strony, bedace podstawa zgdania,
gdyz mialo to wplyw na termin przedawnienia, w szczego6lnos$ci rozstrzygnaé nalezato, czy podstawa tych roszczen
jest udzielenie kredytu odnawialnego, czy tez wydanie karty kredytowej. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008r. ( II CSK 212/2008) roszczenia wynikajace z przyznania kredytu odnawialnego



przedawniajg sie z uplywem trzech lat (art.118 kc), natomiast zgodnie z art.6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002r. o
elektronicznych instrumentach platniczych (Dz.U. z 2012r., poz.1232) roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w podstawa roszczen
powoda jest umowa kredytu odnawialnego, albowiem wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora mialo charakter
pomocniczy i nie warunkowalo korzystania ze Srodkéw przyznanych kredytem, albowiem jak wynikalo z umowy
pozwana miala rowniez mozliwo$¢ korzystania z niniejszego kredytu réwniez w formie wyplat gotéwkowych, a zatem
w sprawie mial zastosowanie 3 letni termin przedawnienia. Majac wiec na uwadze, iz pozew zostal wniesiony w dniu
30 lipca 2012r. przedawnieniu ulegly wplaty, ktorych termin wymagalnos$ci nastapil przed 30 lipca 2009r., a zatem
byly to trzy pierwsze wplaty platne do 11 maja 2009r., 10 czerwca 2009r. i 13 lipca 2009r. Jak jednak wynikalo z
przedlozonego przez powoda wyciagu z rachunku wplaty te zostaly uiszczone przez pozwang w wymaganym terminie,
a zatem nie zlozyly sie one na kwote dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu, gdyz termin kolejnych
wplat przypadal na okres po 30 lipca 2009r., wobec czego naleznoSci te nie ulegly przedawnieniu, albowiem wniesienie
pozwu w dniu 30 lipca 2012r. przerwalo bieg przedawnienia zgodnie z art.12381 pkt 1 ke.

W tej sytuacji uwzgledniono w calosci zadanie powoda, w tym réwniez w zakresie odsetek umownych za okres
op6znienia w spehlieniu $wiadczenia w wysokoSci wskazanej w par.5 ust.4 tj. czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art.9881i 2 kpc zasadzajac na rzecz powoda kwote 94 zl tytutem
oplaty od pozwu.



