Sygn. akt: II1 C 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. Sagdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Uniwersytetu (...) w S.
przeciwko W. G. (1) i B. G.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda (...) (...) w S. na rzecz pozwanych W. G. (2) i B. G. solidarnie kwote (...) (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 349/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod (...) (...) w S. pozwem zlozonym w dniu 8 sierpnia 2013 r. wnioést o zasadzenie solidarnie od pozwanych B.
G. i W. G. (1) na rzecz powoda kwoty 27.959 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 marca 2013 r oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jest wladcicielem dzialki gruntu nr (...) obreb O., Gmina K., wojew6dztwo
(...), o powierzchni 24 ha, ktéra pozwani na mocy umowy zawartej z poprzednikiem prawnym powoda w dniu 4
pazdziernika 1991r., nastepnie aneksowanej, pozwani dzierzawili do 3 pazdziernika 2011r. Wedlug lgczacej strony
umowy pozwani byli zobowigzani do ponoszenia wszelkich §wiadczen i ciezaréw publiczno-prawnych zwigzanych z
dzierzawiong nieruchomoscig, a zatem miedzy innymi podatku rolnego. W toku obowigzywania okre$lono wysoko$c
zobowigzania powoda z tytulu podatku rolnego od dzierzawionej nieruchomosci za okres 2007-2011 w lacznej kwocie
20.172 zl. Nalezno$¢ zostala zaplacona przez powoda w dniu 14 stycznia 2013 r. W dniu 12 lutego 2013 r. powod
uregulowat rowniez kwote 8.911 zl tytulem odsetek. Przedmiotem zadania pozwu jest naleznosé z tytulu podatku
rolnego obejmujaca okres od 1 stycznia 2007r. do 3 pazdziernika 2011 r.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 wrze$nia 2013r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani w zlozonym sprzecie wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéow procesu. Pozwani
podniesdli, Ze nie byli oni podatnikiem podatku rolnego dzierzawionej nieruchomosci i wykluczone jest w drodze
umowy przeniesienie na nich obowigzku podatkowego w tym zakresie. Stanowisko dotyczgce statusu podatnika
podatku rolnego zostalo potwierdzone w decyzjach Samorzadowego Kolegium odwolawczego w S., ktore uchylily
decyzje ustalajace podatek rolny obcigzajacy pozwanych. Ponadto pozwani podniesli, ze szkoly wyzsze, w spornym
okresie, zwolnione byly z obowigzku zaplaty podatku rolnego, a fakt, iz powdd nie wnidst o zwolnienie z podatku nie
moze rodzi¢ wobec nich negatywnych konsekwencji. Pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia.

Powod pismem z 18 sierpnia 2014 r. podniosl, ze dopuszczalne jest zobowigzanie umowne dzierzawcy do ponoszenia
ciezaréw podatkowych obcigzajacych wydzierzawiajacego. Dochodzone roszczenie dotyczy obowigzku zwrotu przez
pozwanych kwoty stanowigcej rownowarto$¢ zaplaconego podatku rolnego, dlatego bezprzedmiotowe sg twierdzenia
dotyczace statusu podatnika podatku rolnego. Wezesniejsza platnosci podatku przez pozwanych na rzecz organu
podatkowego, a nie na rzecz powoda, wynikata z bledu organu podatkowego a nie z bledu powoda. Kwestie zwolnienia
z podatku rolnego nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem decydujaca jest okolicznoéé, iz powdd zostal
obcigzony obowiazkiem uiszczenia podatku rolnego i obowiazek ten zrealizowal. Sad nie powinien czyni¢ innych
ustalen niz wynikajace z ostatecznych decyzji podatkowych. Roszczenie powoda o zwrot uiszczonego podatku rolnego
powstalo 14 stycznia 2013 r., kiedy powod zaplacil podatek, stad zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny.

Strona pozwana podtrzymujac dotychczasowe stanowisko podkreslila, ze obowigzek ponoszenia przez dzierzawcow
ciezaréow publicznoprawnych dotyczyl tylko tych, ktérych ponoszenie byto zasadne. Natomiast w sytuacji, gdy dla
uczelni wyzszych przewidziane bylo zwolnienie od podatku rolnego, a pow6d w wyniku niedopatrzenia z niego
nie skorzystal, gdyz, cho¢ skladal wnioski o zwolnienie z podatku rolnego, nie obejmowaly one nieruchomosci
dzierzawionej przez pozwanych.

W mowie koncowej pelnomocnik powoda podkreslil, ze podstawa roszczenia s przepisy umowy, a nie przepisy
prawa podatkowego, oraz niesporny fakt, ze zostaly wydane decyzje nakazujace powodowi uiszczenie podatku, a
powod obowiazek ten spelnil. W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej, ze dzierzawiona nieruchomo$é winna
zostaé zwolniona z podatku rolnego wskazal, ze pozwani nie skladali w tym zakresie zadnych wnioskow, natomiast z
zeznan $wiadkow wynika, ze do 2011r. mogly zosta¢ uwzglednione tylko te wnioski o zwolnienie z podatku rolnego,
ktére dotyczyly nieruchomosci przeznaczonych na cele statutowe uczelni, a nie nieruchomosci dzierzawione osobom
trzecim.

Pelnomocnik pozwanych podnidst natomiast, ze obowiazek wynikajacy z umowy aktualizuje sie w przypadku istnienia
obowiazku uregulowania ciezar6w publicznoprawnych. Ustawodawca wprowadzil zwolnienie od podatku rolnego dla
uczelni wyzszych, ktore bylo niezalezne od tego, czy nieruchomo$¢ nalezaca do uczelni jest przeznaczona na cele
statutowe, rolne lub inne. Pow6d winien byl zatem skorzystaé ze zwolnienia, a brak jego aktywnoéci w tym zakresie
nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (...) w S. jest wlascicielem dziatki gruntu nr (...) obreb O., Gmina K., wojewddztwo (...), o powierzchni
24 ha. Poprzednik prawny powoda, Akademia Rolnicza w S. zawarl z pozwanymi B. G. i W. G. (1) w dniu 4
pazdziernika 1991 r. umowe dzierzawy wymienionej nieruchomo$ci. Umowa zostala zawarta na 20 lat. Strony w § 6
uzgodnily, Ze dzierzawca zobowigzany jest do ponoszenia wszelkich §wiadczen i ciezaréw zwigzanych z dzierzawiong
nieruchomo$cia. Umowa ta zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 6 maja 1998 r., ktéry zmodyfikowal miedzy
innymi § 6 umowy w tej sposdb, ze po slowie ,ciezary” zostalo dodane stowo ,publiczno-prawne”.

Bezsporne, a nadto dowod:



- umowa dzierzawy z 4.10.1991 r. k. 11-12
- aneks k. 13

B. G. i W. G. (2) do 2011 r. otrzymywali corocznie decyzje Wdjta Gminy K. ustalajace zobowiazanie podatkowe z
tytulu podatku rolnego dotyczacego dzierzawionej nieruchomosci. Podatek ten uiszczali. Pozwani uiszczali co roku na
rzecz powoda oplate za uzytkowanie wieczyste. Powod placil za calo$¢ uzytkowania wieczystego i obcigzal nastepnie
dzierzawcow.

W 2007 r. pozwani dowiedzieli sie od prezesa Towarzystwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ze podatek
jest pobierany od nich bezpodstawnie, gdyz weszla w zycie nowelizacja ustawy o podatku rolny, ktéra zwolnila
wszystkie szkoly wyzsze z obowigzku uiszczania podatku rolnego. W. G. (2) zadzwonil do przedstawiciela Akademii
Rolniczej do Osrodka (...) z pytaniem dotyczacym podatku rolnego. Uzyskal odpowiedz, ze zwolnienie z podatku
rolnego dotyczy wylacznie spolek.

Po zakoniczeniu umowy dzierzawy, pozwany pojechal do Gminy K., aby rozliczy¢ sie z podatku rolnego. W siedzibie
gminy uzyskal informacje, ze podatek rolny pobierany byl od pozwanych bezpodstawnie. Pozwani zlozyli wnioski
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy K. okreslajacych wysoko$¢ podatku rolnego za lata 2007-2011.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S., decyzjami z 12 pazdziernika 2012 r. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
ostatecznych Wojta Gminy K. ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytulu podatku rolnego za lata
2007-2011.

Dowdd:

- zeznania B. M. k. 149-151,

- zeznania T. J. k. 151-153

- przestuchanie W. G. (1) k. 164-165,

- decyzje w sprawie podatku rolnego k. 33-35,

- decyzje w sprawie lacznego zobowigzania pienieznego k. 36-48,
- decyzje SKO k. 49-62.

Wojt Gminy K. postanowieniem z 30 listopada 2012 r. wszczal postepowanie podatkowe w zakresie okreslenia
wysokosci zobowiazania w podatku rolnym za okres 2007-2011 r. Wymieniony organ podatkowy decyzjami z dnia
18 grudnia 2012r. okreslil (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S. wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w
nastepujacych wysokoéciach: w 2007 r. — 2.966 zl, w 2008 r. — 4.787 zl, w 2009 r. — 4.787 z}, w 2010 1. — 3.628 zl,
W 2011 T. — 4.004 z}.

W decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzaniu w podatku rolnym za lata 2007-2011, wydanych przez Wéjta
Gminy K., stwierdzono ze Akademia Rolnicza w S. Zaklad Rolny w L. i O. z siedziba w L., pismem z dnia 19 grudnia
2006 1., powolujac sie na zapisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 ze
zm., dalej okreslana jako ,ustawa o podatku rolnym”), ztozyla wniosek do Wéjta Gminy K. o zwolnienie z podatku
rolnego gruntéw rolnych polozonych

w obrebie R. o pow. 15.4799 ha, obrebie O. o pow. 40,9971 ha i obrebie P.

0 pow. 33,3708 ha na terenie Gminy K.. Akademia Rolnicza we wniosku

o zwolnienie z podatku rolnego gruntéw rolnych na lata 2007-2011 nie wskazala dzialki nr (...) obreb O..

Eaczna kwota podatku rolnego za okres 2007-2011 r. wyniosla 20.172 zt i zostala zaplacona przez powoda w dniu 14
stycznia 2013 r. na rachunek Gminy K.. Nastepnie 12 lutego 2013 r. powo6d wplacil na rzecz wymienionej gminy kwote



8.911 zl tytulem odsetek naliczonych od zobowigzania podatkowego. Powdd obciazyl pozwanych z tytulu podatku
rolnego i odsetek za okres od 1 stycznia 2007 r. do 4 pazdziernika 2011 r. w kwocie 27.959 zl. W dniu 13 marca 2013 r.
powdd wystawil note odsetkowa i wezwal pozwanych do jej zaplaty w terminie 14 dni od dnia wystawienia noty, ktéra
zostata doreczona pozwanym 15 marca 2013 T.

Dowaod:

- decyzja Wojta Gminy K. k. 14-18,

- potwierdzenia transakecji k. 19-20,

- nota ksiegowa z dowodem doreczenia k. 21-22,

- zestawienie k. 23,

- decyzje w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania k. 107-121.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowie dochodzili pozwem roszczenia, ktére ich zdaniem wynikato

z niewykonania przez pozwanych zobowigzania okreslonego w § 6 umowy dzierzawy. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie jest nastepstwem okolicznosci,

za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy,
za$ do jej przeslanek naleza: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody
w okre$lonej wysokoéci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym
wykonaniem zobowiazania

a powstalg szkodg. Na podstawie tego przepisu naprawieniu podlega szkoda wyrzadzona wierzycielowi przez
dluznika wskutek niespelienia oznaczonego $§wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowigzania dluznika wobec
wierzyciela. Dluznik jest zwolniony z obowigzku wyréwnania szkody, gdy wykaze, ze naruszenie zobowigzania nie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére w ramach konkretnego zobowigzania odpowiada.

Powdd wykazal, ze w okresie obowigzywania umowy dzierzawy laczacej strony uiScit podatek rolny oraz odsetki od
tego podatku w kwocie dochodzonej pozwem. Okoliczno$é ta pozostawala zreszta poza sporem. Kwestig sporng byto
natomiast to, czy powyzszg kwote mozna zakwalifikowac jako szkode poniesiona przez powoda wskutek nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanych, a tym przede wszystkim to, czy w $§wietle postanowienia zawartego w § 6 umowy
dzierzawy na pozwanych ciazyl obowiazek pokrycia naleznoéci z tytulu podatku rolnego, ktore uregulowal powdd, a
ustalone decyzjami Wéjta Gminy K. z dnia 18 grudnia 2012r. (k.114-18).

W pierwszej kolejnoéci wymaga zatem rozstrzygniecia, jakie obowiazki ciazyly na pozwanych w $wietle § 6 umowy
dzierzawy.

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placic
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Stosownie do § 6 umowy dzierzawy strony postanowily, ze dzierzawcy
zobowigzani sa nadto do ponoszenia wszelkich Swiadczen i ciezaréw publicznych zwigzanych z dzierzawiong
nieruchomoécia. Do takich ciezaré6w zwigzanych z nieruchomoécia gruntowa nalezy m. in. podatek rolny.

Postanowienie to bylo zgodne z zasada z zasada swobody uméw wyrazong w art.353" k.c. Strony okreslajac w
umowie obowiazki finansowe dzierzawcow wobec wydzierzawiajacego nie wplynely w zaden sposob na wynikajacy
z przepiséw powszechnie wigzacych stosunek administracyjno-podatkowy. Takie okreSlenie umowne nie powoduje
zmiany statusu osoby, ktéra jest podatnikiem podatku rolnego, w §wietle regulacji ustawy o podatku rolnym. W tym



miejscu koniecznym jest przyblizenie przepiséw regulujacych obowiazek zaplaty podatku rolnego, w szczego6lnoéci
dotyczacych statusu podatnika oraz zwolnienia od tegoz podatku. Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkdéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza (art. 1 ustawy o podatku rolnym). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, podatnikami podatku rolnego sa m. in. osoby fizyczne, osoby prawne,
bedace wlascicielami gruntéw, ponadto posiadaczami gruntéw, stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlaScicielem, z Agencja Nieruchomoésci
Rolnych lub z innego tytulu prawnego (art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 podpunkt a ustawy o podatku rolnym).
Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatku rolnym ograniczyl obowigzek podatkowy w podatku
rolnym tylko do posiadaczy zaleznych nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorzy sa niejako pierwszymi posiadaczami zaleznymi, czyli swoj tytul prawny do wladania
nieruchomoscia wywodza bezposrednio od wlasciciela lub Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panhstwa. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wylacznie podmioty wymienione w przytoczonych wyzej przepisach zobowiazane
s do wypekiania obowiazkéw z tytulu podatku rolnego. Posiadacze zalezni sa podatnikami tego podatku wylacznie
wtedy, gdy swoj tytul prawny do nieruchomos$ci bezposérednio od wlasciciela, ktorym powinien byl Skarb Panstwa
albo jednostka samorzadu terytorialnego.

Pozwani byli dzierzawcami gruntu rolnego, ktory stanowil wlasno$¢ (...) Technologicznego w S., nie byli zatem
podatnikiem podatku rolnego dzierzawionej nieruchomosci. Podatnikiem tego podatku byl powo6d i jego poprzednicy
prawni. Umowa stron — jak wyzej podkre§lono - nie mogla zmieni¢ statusu podatnika. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w S. majgc to na wzgledzie podjelo decyzje stwierdzajace niewazno$é decyzji ostatecznych Waéjta Gminy
K.

w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w okresie 2007-2011, stwierdzajac, ze decyzje te byly
skierowane do pozwanych, na ktorych nie ciazyl obowiazek w zakresie podatku rolnego. Nastepnie Wojt Gminy K.
wydal decyzje podatkowe w sprawie okres§lenia wysoko$ci zobowiazania w podatku rolnym za lata 2007-2011, w
ktoérych wskazat (...) Technologiczny w S., jako podatnika

we wskazanym okresie.

Omowienia nadto wymaga instytucja zwolnienia od podatku rolnego,

w brzmieniu w spornym okresie w latach 2007-2011, uregulowana w ustawie

o podatku rolnym. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, w brzmieniu obowigzujacym w okresie
2007-2011 r., zwalnia sie od podatku rolnego uczelnie. Zwolnienia podatkowe okreS§lone w art. 12 ust. 1 pkt 1i 2 oraz
pkt 8-13, a takze w art. 13b stosuje sie

z urzedu, a pozostale zwolnienia i ulgi podatkowe na podstawie decyzji wydanej na wniosek podatnika (art. 13d
ust. 1 ustawy o podatku rolnym). Zwolnienie stosowane jest na wniosek podatnika od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zlozono wniosek. Zwolnienie obejmuje okres danego roku podatkowego.
Dopiero ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z2015T. poz. 1045), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016r. Przepis art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku
rolnym otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym od podatku rolnego zwalnia sie uczelnie, przy czym zwolnienie to nie
dotyczy gruntéw przekazanych w posiadanie podmiotom innym niz uczelnie. W uzasadnieniu projektu wskazanej
ustawy nowelizujacej stwierdzono, ze do wejscia w zycie tejze ustawy, w przypadku przekazania gruntéw rolnych
stanowiacych wlasno$¢ uczelni w posiadanie zalezne innym podmiotom, obowigzek podatkowy nie przechodzil na
posiadaczy, a wiec uczelnia mogla nadal korzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego przewidzianego w ww. przepisie,
mimo ze sama nie uzytkowala tych gruntéw i byly one wykorzystywane przez inne pomioty na inng dzialalnoéc
niz dzialalno$§¢ statutowa uczelni. Ze zwolnienia korzystaly zatem grunty niesluzace uczelni, co bylo sprzeczne z
celem zwolnienia. Zmiana tresci art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku rolnym — jak wynika z poré6wnania brzmienia
dotychczasowej tresci przepisu z treécig po nowelizacji oraz z uzasadnienia projektu — miala na celu ograniczenie
zakresu przedmiotowego zwolnienia uczelni od podatku rolnego do tych przypadkéw, w ktérych nieruchomosé
pozostawala w posiadaniu uczelni. Dotychczasowa regulacja uprawniajaca uczelnie do skorzystania ze zwolnienia z
podatku rolnego ograniczenia takiego nie zawierala. A to oznacza, ze do dnia nowelizacji (1 stycznia 2016r.) uczelnie



mogly skorzystaé ze zwolnienia niezaleznie od tego, czy wykorzystywaly nieruchomo$é na cele statutowe uczelni, czy
nieruchomo§é przekazaly w posiadanie innym podmiotom niebedgcym uczelnia np. na podstawie umowy dzierzawy.

W konsekwencji powyzszego w okresie objetym sporem, gdy obowigzywala umowa stron tj. od 1 stycznia 2007r. do 3
pazdziernika 2011r., podatnikiem podatku rolnego byl (...) Technologiczny w S. i jego poprzednik prawny oraz byli oni
uprawnieni do zwolnienia od tego podatku, przy czym warunkiem tego zwolnienia bylo zlozenie przez uprawnionego
stosownego wniosku do organu podatkowego.

(...) Technologiczny w S. wnosil o zwolnienie

z podatku rolnego szeregu gruntéw rolnych, jednakze pomingl nieruchomos$¢ wydzierzawiong pozwanym, co wynika z
uzasadnien decyzji Wojta Gminy K. w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku rolnym za lata 2007-2011
(k. 107 verte- 108 verte, k. 110 verte- 111 verte, k. 113 verte- 114 verte, k. 116 verte- 117 verte, k. 119 verte- 120 verte).
W wyniku wlasnego dzialania pow6d pomingl nieruchomo$¢ dzierzawionag przez pozwanych we wnioskach o
zwolnienie od podatku rolnego. Pozwani nie mieli zadnego wplywu na takie dzialanie, co wiecej bedac w tozsamej
sytuacji jak inne podmioty dzierzawiace od powoda nieruchomosci rolne, ich sytuacja zostala zréznicowana bez
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie sposob obcigzaé pozwanych zaplatg zobowigzania podatkowego istniejacego
wskutek zaniedban powoda. Brak pokrycia przez pozwanych naleznosci z tytulu podatku rolnego obcigzajacego
powoda nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiadaja w ramach umowy dzierzawy, albowiem nie byli
podatnikami podatku rolnego i jako takie podmioty nie mieli mozliwo$ci wnoszenia o zwolnienie od tego podatku.

Sad miatl na uwadze okoliczno$é¢, iz pierwotnie decyzje podatkowe ustalajace obowiazek w zakresie podatku rolnego
dzierzawionej nieruchomo$ci wystawiane byly wobec pozwanych. Mozna przypuszczac, ze ta okoliczno$é przyczynita
sie do tego, iz powdd w kierowanych przez siebie wnioskach o zwolnienie z podatku rolnego pomijal nieruchomo$¢
dzierzawiong przez pozwanych. Nie jest to jednak sytuacja, ktéra usprawiedliwialaby zaniechanie przez powoda
objecia réwniez przedmiotowej nieruchomosci stosownym wnioskiem o zwolnienie. Brak wiedzy pozwanych co do
tego, jak faktycznie winien ksztaltowac sie pod wzgledem podmiotowym stosunek podatkowy obejmujacy podatek
rolny od dzierzawionej nieruchomo$ci i zakwestionowanie decyzji Wéjta Gminy K. okreslajacych wysoko$é podatku
rolnego za lata 2007-2011 dopiero w 2012r. nie Swiadczy bowiem o tym, ze nie wykonali oni w spos6b nalezyty
obowigzkow wynikajacych z1aczaca ich z powodem umowa dzierzawy. Podkre$lenia wymaga, ze skoro powdd domagal
sie realizacji przez pozwanych obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych zwiazanych z dzierzawiong
nieruchomo$cia, to obowiazany byl wykazaé¢, ze zakres tych ciezarow powstal przy nalezytym wykonaniu przez niego
umowy. W umowie stron brak jest postanowien co do tego, jak powinny zosta¢ ustalone ciezary publicznoprawne,
ktére winni pokry¢ dzierzawcy oraz jakie w tym zakresie cigzg obowigzki wydzierzawiajacego. Konieczne zatem jest
odniesienie sie do regulacji og6lnych, obowiazujacych w stosunkach umownych wszelkiego rodzaju. Zgodnie z art.
56 k.c. czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Z kolei art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonaé¢
zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Regulacje te uprawniajg do wniosku, ze na stronie umowy spoczywa obowiazek jej realizacji nie tylko
zgodnie z tre$cig postanowien zawartych w umowie, lecz takze zgodnie z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego i
ustalonymi zwyczajami. W $wietle tych regul nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem strony jest realizowanie umowy
z uwzglednieniem interesu drugiej strony i podejmowanie w ramach mozliwoSci takich czynnoéci, ktére wplyna na
zmniejszenie kosztow realizacji umowy przez strone przeciwng oraz powstrzymanie sie od dzialan i zachowan, ktore
moga spowodowaé zwiekszenie tych kosztow, jesli jednocze$nie nie narazi to ja na niekorzystne dla niej skutki .
Dodac¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannoSci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, a odpowiednio do § 2 nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosSci.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, ze zakres obowiazku pozwanych
wynikajacego z § 6 umowy dzierzawy wynikat z prawidlowo zrealizowanych przez powoda obowigzkdéw wobec organow
publicznoprawnych, w stosunku do ktérych na powodzie ciazyt obowiazek pokrycia ciezaréw publicznoprawnych, i



wykorzystania przystugujacych mu w tym zakresie instrumentéw prawnych umozliwiajacych zmniejszenie wysokos$ci
tych obowiazkéw. To powdd, jako podmiot zobowigzany z tytulu podatku rolnego, byt zobowigzany — w ramach
realizacji umowy dzierzawy — do tego, aby podatek ten zostal okre§lony w sposéb prawidlowy, bez zbednej zwloki
powodujacej roszezenie z tytulu odsetek, a takze w mozliwie najnizszej wysokosci. Skoro zatem powdd mial mozliwosé
uzyskania calkowitego zwolnienia z podatku rolnego dzierzawionej nieruchomosci, a warunkiem tego zwolnienia
bylo tylko zlozenie w odpowiednim terminie stosownego wniosku, to nalezyte wykonanie przez niego obowigzkéw
wynikajacych z umowy dzierzawy niewatpliwie polegalo na skorzystaniu z tej mozliwosci, aby zmniejszy¢ zakres
obcigzen finansowych pozwanych w $wietle § 6 umowy. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze pozwani nie byli
uprawnieni do zloZenia takiego wniosku. Skorzystanie z ustawowego zwolnienia z podatku wymagalo aktywnosci
podatnika, czyli wydzierzawiajacego.

Powod mial $wiadomo$éé, ze przystuguje mu uprawnienie do skorzystania ze zwolnienia z podatku rolnego. Swiadezy
o tym fakt, ze z uprawnienia takiego korzystal wobec innych nieruchomosci. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia fakt,
czy po stronie powoda istniato bledne przekonanie co do zakresu przystugujacego mu zwolnienia. Powod prowadzac
dzialalno$é polegajaca na dzierzawieniu nalezacych do niego nieruchomosei gruntowych, takze z uwagi na zakres
swojej aktywnos$ci w tym zakresie, dzialal jak profesjonalista i wobec tego ciazyt na nim obowigzek wykonywania
swych obowigzkow z nalezyta, podwyzszona starannoécia. Jedli nawet po stronie powoda powstaly watpliwos$ci co
do zakresu obowiazku z tytulu podatku rolnego i zwolnienia z tego podatku, to winien w tym zakresie podjac
dzialania, aby watpliwosci te wyja$ni¢. Strona powodowa nie wykazala, aby takie dzialania byly podejmowane. Z
zeznan zaoferowanych przez powoda $wiadkdéw wynika raczej, ze pracownicy powoda nie posiadali pelnej wiedzy
na temat tego, jaki jest zakres podmiotowy i przedmiotowy podatku rolnego oraz przypadkéw zwolnienia z tego
podatku. Pojawiajaca sie w niniejszym postepowaniu argumentacja strony powodowej, iz zwolnienie z podatku
rolnego przewidziane w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, dotyczylo tylko przypadku wykorzystywania
nieruchomo$ci na cele statutowe uczelni, nie znajdowala zadnego oparcia w treéci przepisu obowiazujacego w okresie
objetym sporem, a takze w innych okolicznoéciach. Zdaniem Sadu w ramach podstawowej staranno$ci powo6d jako
podatnik podatku rolnego winien byl podjaé¢ aktywnosé umozliwiajgcg nalezyte, terminowe okreélenie tego obowigzku
i skorzystanie z przystugujacego zwolnienia. Brak odpowiednich dzialan w tym zakresie obciaza powoda jako strone
umowy i w konsekwencji nie pozwala na obciazenie drugiej strony tj. pozwanych konsekwencjami zaniedban powoda.

Dochodzenie przez powoda obowigzku zwrotu uiszczonego przez niego podatku byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony (art. 5 k.c.). Powéd mimo §wiadomo$ci istnienia zwolnien podatkowych od podatku rolnego oraz korzystania
z tej instytucji w przypadku innych gruntéw przez niego dzierzawionych, nie skorzystat z tej mozliwosci. Wskutek
wlasnego zaniedbania zobowiazany jest do ponoszenia ciezaréw uiszczenia podatku rolnego, albowiem gdyby ztozyl
stosowny wniosek, nie powstalby obowigzek zaplaty nalezno$ci wynikajacych z decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci
zobowigzania w podatku rolnym za lata 2007-2-11 z dnia 18 grudnia 2012r.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia nalezalo uznaé go za nieskuteczny. W
mys$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé$é w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).
Powdd zostal zobowigzany do zaplaty podatku rolnego na podstawie decyzji Wojta Gminy K. datowanych na 18
grudnia 2012 r. Tenze podatek zostal zaplacony 14 stycznia 2013 r., za$ 12 lutego 2013 r. powod wplacil na rzecz
Gminy K. kwote 8.911 zl tytulem odsetek. Roszczenie o charakterze odszkodowawczym jest roszczenie o charakterze
bezterminowym. Stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Powod takie wezwanie mogl zatem skierowaé do pozwanych najpéZniej 13 lutego 2013r. Pozew w sprawie zostal
wniesiony 8 sierpnia 2013 r., a wiec niewatpliwie termin przedawnienia nie uptynal.

W konsekwencji powyzszego uznajac, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie zaistnialy, Sad oddalil
powbdztwo w catoSci, o czym stanowi punkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty pozwanych sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 2.400 zl ustalone
na podstawie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (...) (t;j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku.



